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Die Landesdirektion Sachsen erlasst folgenden

A Tenor

LANDESDIREKTION
SACHSEN

Planfeststellungsbeschluss:

| Feststellung des Plans
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Der Plan zu dem Vorhaben ,Chemnitzer Modell, Stufe 2, Ausbau Chemnitz - Thalheim, Teil-
abschnitt Stral3enbahnstrecke® wird nach Mal3gabe der Ziffern 1l bis VIII festgestellt.

Il Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden Unterlagen, die vom 17. Dezember 2014 sind,
sofern kein anderes Datum vermerkt ist:

. Malf3- Datum
Unterlage Bezeichnung stab
1 Erlauterungsbericht mit Anlagen - 28. September 2015
. ) 1
2 Ubersichtskarte 25 000
3 Ubersichtslageplan 1: 2.500 | 28. September 2015
3.1 Ubersichtslageplan der Linienvarianten 1: 5.000
1
4 Ubersichtshéhenplan 2.500/2
50
) Blatt 2:
5 Lageplan, Blatt-Nr. 1 —7 1: 500 4. Mérz 2015
. 1
6 Hohenplan, Blatt-Nr. 1 - 7 500/50
Lageplan der Larmschutzmalnahmen, ,
! Blatt-Nr. 1 — 2 1:1.100
Lageplan der Entwasserungsmafinahmen, | ..
8 Blatt-Nr. 1 - 6 1500
9 Landschaftspflegerische Mallhahmen
9.1 Malnahmenibersichtsplan -
9.2 Malnahmenplan, Blatt-Nr. 1 — 7 1: 500
93 Gegentberstellung von Eingriff und Aus- i
' gleich, tabellarisch, Blatt-Nr. 1 - 5
9.4 Maflnahmenverzeichnis, Blatt-Nr. 1 -17
10 Grunderwerb
Grunderwerbsplan
Nr. 1 : Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+215 |1:500 |20. Oktober 2015
Nr. 1a: TurnstralRe oberhalb Bernsdorfer 1: 500
Str.
Nr. 2 : Bau-km 0+215 bis Bau-km 0+650 |1:500 |27. Oktober 2015
Nr. 2a: Sportplatz Stadlerstral3e
10.1 Nr. 3 : Bau-km 0+650 bis Bau-km 1+100
Nr. 4 : Bau-km 1+100 bis Bau-km 1+390
Nr. 5 : Bau-km 1+390 bis Bau-km 1+710 |1: 500
Nr. 6 : Bau-km 1+710 bis Bau-km 1+998 | 1: 500
Nr. 7.1 1: 500
bis 7.2: externe LPM-MalRnahme 11 E 1: 500

Nr. 8 : externe LPM-MalRnahme 12 E

Seite 9 von 241



LANDESDIREKTION

Freistaat

SACHSEN » = SACHSEN
Nr. 9 : externe LPM-Malinahme 13 E 1:1.000
1: 1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis -
11 Regelungsverzeichnis, Blatt-Nr. 1 — 122 - 4. September 2015
12 Widmung/Umstufung/Einziehung 1: 5.000 | 16. September 2015
13 Kostenrechnung - entfallt -
14 StralRen- und Gleisquerschnitt
14.1 Ermittlung der Bauklasse, Blatt 1 — 5 -
14.2 Regelquerschnitte, Blatt-Nr. 1 — 5 1:50 27. Oktober 2014
14.3 Sonderquerschnitte, Blatt-Nr. 1 — 4 1: 50
16 Sonstige Plane
16.1 Koordinierte Leitungsplane Blatt 1 und 4:
) Blatt-Nr. 1, 1a, 2, 23, 3,33,4,5,6 1. 500 |23. September 2015
16.2 UVN-Querschnitte, Blatt-Nr. 1 — 6 1: 50
16.3 Fahrleitung
16.3.1 Bespannungsplan, Blatt-Nr. 1 — 6 1: 500
16.3.2 Mastubersicht, Blatt-Nr. 1 — 4 - 24. November 2014
16.4 Offentliche Beleuchtung 30. Oktober 2014
Lageplan Offentliche Beleuchtung _
16.4.1 BlattNr. 1 — 6 1: 500
16.4.2 Mastdetails -
16.5 Haltestellenbeleuchtung, Blatt-Nr. 1 — 4 1: 250
16.6 Bahnstrom
1. 250
16.6.1 Kabellageplane 1: 50
1: 100
16.6.2.1 GUW TurnstralRe 1: 50
16.6.3.1 GUW Technopark 1: 50
16.6.4 - entfallt -
16.6.5 Weichenausriustungen, Blatt-Nr. 1 — 3 1: 100
Lichtsignalanlagen/BU-Anlagen, ,
16.7.1 Blatt-Nr. 1 - 8 1: 500
16.7.2 - entfallt -
16.7.3 Verkehrstc_ac_:_hnische Berech_nungen / Ver- 27. Oktober 2014
o kehrsqualitat Blatt-Nr. 1-1 bis 10-14
16.8 Gebaudeplanung
16.8.1  |GUW TurnstraRe, Blatt-Nr. 1 — 4 1:500
' 1: 100
. . 1. 500
16.8.2 GUW Gleisschleife, Blatt-Nr. 1 — 4 1: 100
1: 500
16.8.3 Ersatzneubau Blumenladen, Blatt-Nr. 1 -4 1- 100
Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit, _
16.9 Blatt-Nr. 1 — 6 1: 5.000
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.1 Schalltechnische Untersuchung
Erlauterungsbericht, Blatt-Nr. 1 — 8
Anlage 1 — Rasterlarmkarten, Blatt 1 — 2 )
17.11 Anlage 2 — Ergebnistabelle Gesamtlarm- 1:2.000
Pegel, Blatt 1- 10
17.1.2.1 Em@ss@onstabelle 1, Blatt 1 — 18, i
Emissionstabelle 2, Blatt 1
17.1.2.2 Immissionspegel, Blatt 1 — 10 -
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17.2 Schwingungstechnische Untersuchung - 29. September 2014
17.2.1 Bericht, Blatt 1 — 21 -
17.2.2 Anlagen 1 -8 -
17.3 Elektromagnetische Vertraglichkeit, Blatt- 15. Dezember 2014
' Nr.1-10 ]
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1 Erlauterungen -
18.2 Berechnungsunterlagen -
18.2.1 Ermittlung der Ablaufabstande, i 12. Dezember 2014
- Blatt-Nr. 1 -6
Einzugsflachen Erschlie3ungsgebiet, Blatt- 4. Dezember 2014
18.2.2 Nr1-4 -
18.2.3 Berechnung RW-Kanale ErschlieBungsge-
o biet i
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan
) (LBP)
19.1.0 Bericht, Blatt-Nr. 1 — 72 -
19.1.1 Bestands- und Konfliktplan 1:2.000
Artenschutzfachbeitrag
19.2 Bericht, Blatt-Nr. 1 — 69 -
Anlagen1-6
20 Geotechnische Untersuchung — entfallt -
21 Sonstige Gutachten — entfallt -
22 Verkehrsqualitat — entfallt -
23 Verkehrssicherheit -
Lageplane mit Darstellung der Sichtfelder, | ..
23.1 Blatt-Nr. 1 — 6 1:500
Schleppkurvennachweise, )
232 Blatt-Nr. 1 — 6 1:500

Il Nebenbestimmungen

1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.1  Jede Abweichung von den planfestgestellten Planunterlagen bedarf der vorherigen
Zulassung durch die Planfeststellungsbehérde, welche entscheidet, ob eine wesentli-
che Anderung vorliegt oder nicht. Der Planfeststellungsbehorde sind diesbeziglich
rechtzeitig aussagefahige Unterlagen zu tbergeben.

1.2 Die Inbetriebnahme der hier planfestgestellten BaumalRnahme ist der zustindigen
Planfeststellungsbehérde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

2.1 Fur die Entsorgung (Verwertung bzw. Beseitigung) samtlicher anfallender Aushub-
und Abbruchmaterialien ist ein Konzept zu erstellen. Darin sind Aussagen zu Menge,
Art, stofflicher Beschaffenheit und zur vorgesehenen Verwertung oder Entsorgung
anfallender Aushubiiberschussmassen zu treffen. Uber dessen Inhalt ist mit der ort-
lich zustandigen unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde das Benehmen herzustel-
len.

2.2 Der Beginn der Ausfiihrung des Vorhabens ist der ortlich zustandigen unteren Abfall-
und Bodenschutzbehorde anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu erfolgen, dass
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seitens der genannten Behdrde eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die
Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Telefonnummern und den verant-
wortlichen Bauleiter benennen.

2.3  Wahrend der Bauausfuhrung sind Einwirkungen auf den Boden auf das Mindestmalf3
zu beschréanken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernassungen und sons-
tige nachteilige Bodenveranderungen vermieden werden.

Hierzu ist

- insbesondere flir die Errichtung zeitweiser Bauunterkinfte, Lager-, Arbeits-
und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger
Versiegelung zuriickzugreifen. Ist dies technisch nicht mdglich oder wirtschaft-
lich unzumutbar, sind beabsichtigte Bauunterklinfte, Lager-, Arbeits- und Stell-
flachen so frihzeitig der ortlich zustandigen unteren Bodenschutzbehérde an-
zuzeigen, dass diese ggf. bestehende Einwendungen gegen die vorgesehene
Nutzung der Flachen wirksam geltend machen kann. Soweit nicht auf bereits
befestigte Flachen oder Bereiche zukinftiger Versiegelung zurtickgegriffen
wird, hat eine ggf. erforderliche Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand
oder &hnlichen Materialien zu erfolgen; die Basisflache ist mit einer Sauber-
keitsschicht oder Vliesauflage zu versehen. Nach Ruckbau der betreffenden
Flachen sind Rekultivierungsmaflnahmen durchzufthren.

- der wahrend der BaumafRnahme anfallende unbelastete Bodenaushub vor
Vernichtung zu bewahren und einer moglichst hochwertigen Verwertung zuzu-
fuhren.

- der Oberboden (Mutterboden) im Bereich der Baumaflinahme vollstandig ab-
zuschieben und zu sichern. Er ist zu erhalten und funktionsgerecht zu verwer-
ten. Uberschiittungen von Oberboden mit Bodenaushub oder Fremdstoffen
sind unzulassig. Fir Aufschittungen/Verfiillungen in Form von bodenahnli-
chen Anwendungen (Gelanderegulierung ohne konkreten technischen Zweck)
ist regelmafiig geeignetes Bodenmaterial zu verwenden.

- der Unterboden getrennt nach Bodenarten (Substratzusammensetzung) zu er-
fassen, zwischenzulagern, auf seine Verwertungseignung zu Uberprifen und
einer Wiederverwendung zuzufihren. Eine Mischung verschiedener Bodenar-
ten soll unterbleiben. Entsprechend der Eignung ist die jeweils héhere Folge-
nutzung vorzuziehen.

- dafur Sorge zu tragen, dass baubetriebsbedingte schadliche Bodenverande-
rungen (z. B. Verdichtungen, Erosion, Verschlammung, Durchmischung mit
Fremdstoffen) vermieden werden. Soweit eine Vermeidung im Einzelfall aus-
nahmsweise nicht moglich war, ist die schadliche Bodenveranderung nach
Beendigung der BaumalRhahme zu beseitigen.

24 Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden sind die dies-
bezlglichen Vorsorgeregelungen der 88 9 bis 12 BBodSchV zu beachten. Fir die
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht gelten insbesondere die Anforde-
rungen des § 12 BBodSchV. Die Machtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht
ergibt sich aus dem jeweiligen Wurzeltiefgang der vorgesehenen Bepflanzung.

2.5  Wahrend der Durchfiihrung der Baumafinahme bekannt gewordene altlastenverdach-
tige Flachen bzw. Uberschreitungen der Priifwerte gemaR Anhang 2 der BBodSchV
oder verursachte schadliche Bodenveranderungen sind der ortlich zustandigen unte-
ren und oberen Abfall- und Bodenschutzbehdrde unverziglich mitzuteilen und mit
diesen der ggf. erforderlich werdende Handlungsbedarf abzustimmen. Entsprechen-
des gilt beim Auftreten organoleptischer Aufféalligkeiten.

3 Bauausfiihrung
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3.1 Der Abteilung Arbeitsschutz der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, ist
eine Vorankindigung gemaf 8 2 Abs. 2 BaustellV zu Gbermitteln, sofern fur die Ver-
wirklichung des Vorhabens eine Baustelle eingerichtet wird, bei der die voraussichtli-
che Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt und mehr als 20 Beschéftigte
gleichzeitig tatig werden oder der Umfang der Arbeiten voraussichtlich mehr als 500
Personentage uberschreitet. Die Anzeige hat mindestens zwei Wochen vor Einrich-
tung der Baustelle und unter Verwendung des Formulars ,Vorankindigung einer
Baustelle® zu erfolgen. Das Formular ist bei der Abteilung 5 der Landesdirektion
Sachsen, Dienststelle Dresden, Auf3enstelle Chemnitz, abzufordern.

Ferner ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erarbeiten und der Abtei-
lung Arbeitsschutz der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, vorzulegen.

3.2 Bei der Planung der Ausfihrung des Bauvorhabens, insbesondere bei der Einteilung
der Arbeiten, die gleichzeitig oder nacheinander ausgefuhrt werden, und bei der Be-
messung der Ausfihrungszeiten fir diese Arbeiten, sind die allgemeinen Grundséatze
nach § 4 des Arbeitsschutzgesetzes zu bertcksichtigen. Der Bauherr oder ein von
ihm beauftragter Dritter hat die Malihahmen nach § 2 und § 3 Abs. 1 BaustellV in ei-
gener Verantwortung zu treffen.

3.3 Bei der zeitlichen Planung der Bauausfilhrung sind die Vorschriften des Arbeitszeit-
gesetzes zu berucksichtigen.

3.4 Uber die Bauanlaufberatung ist jeweils ein Vertreter der ortlich zustandigen Polizeidi-
rektion durch Einladung zu informieren.

3.5 Es ist sicherzustellen, dass die Erreichbarkeit aller von dem Bauvorhaben berihrten,
gegenwartig erreichbaren Grundsticke auch wahrend der Durchfihrung der Bau-
mafnahme fir den Anliegerverkehr gegeben ist. Etwaige notwendige Einschrankun-
gen sind den betroffenen Anliegern frithzeitig, jedoch mindestens drei Tage vorher,
zur Kenntnis zu geben. Zur Begrenzung mdglicher Beeintrachtigungen existierender
Zufahrten zu gewerblich genutzten Flurstiicken sollen mit den betroffenen Gewerbe-
treibenden vorab Festlegungen lber deren Umfang getroffen werden.

3.6 Notwendige kurzzeitige Unterbrechungen der Ver- und Entsorgungsmedien sind den
betroffenen Anliegern rechtzeitig, d. h. mindestens drei Tage vorher, zur Kenntnis zu
geben.

3.7 Uber den terminlichen Ablauf der einzelnen Bauabschnitte sind das Ordnungsamt, die
StralRenverkehrsbehorde sowie die Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst der Stadt
Chemnitz friihzeitig vor Baubeginn zu informieren. Die Anzeige soll die ausfuhrenden
Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Neben der Anzeige Uber den zeitlichen Ablauf sollen die Méglichkeiten einer teilwei-
sen Benutzung der Fahrbahnen bzw. der Ubergange bei Bauzonen und ggf. erforder-
lich werdenden Vollsperrungen und Umleitungen frihzeitig unter Beteiligung der vor-
genannten Stellen festgelegt werden.

3.8  Wahrend der Bauzeit ist die ungehinderte Zufahrt von Feuerwehr- und Rettungsfahr-
zeugen zu den im Planfeststellungsbereich gelegenen Gebauden und
Loschwasserentnahmestellen insbesondere im gesamten Baubereich zu gewéhrleis-
ten. Soweit die Sperrung bzw. Teilsperrung von Zufahrten zu den genannten Einrich-
tungen unvermeidbar ist, ist dies mit den Verantwortlichen der drtlich zustéandigen
Leitstelle Feuerwehr/Rettungsdienst so frihzeitig vor der Sperrung festzulegen, dass
MalRnahmen geplant und umgesetzt werden kdnnen, um die Einsatzfahigkeit der
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Feuerwehr sowie des Rettungsdienstes im betroffenen Bereich auch wahrend der
Sperrung zu gewabhrleisten.

4 Denkmalschutz/Archaologie

4.1 Soweit die festgestellte Planung Maflinahmen zur Wahrung der Belange des Denk-
malschutzes oder der Archaologie beinhaltet, sind diese entsprechend den festge-
stellten Planunterlagen und den dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufihren.
Die Ausgestaltung der erforderlichen Mafinahmen im Detail ist im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung mit dem Landesamt fir Denkmalpflege bzw. dem Landesamt fur Ar-
chéaologie abzustimmen.

4.2 Der Beginn der Ausfuhrung des Vorhabens ist der 6rtlich zustandigen unteren Denk-
malschutzbehérde und dem Landesamt fur Archdologie vor Beginn der Bauarbeiten
schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige hat so friihzeitig, spatestens vier Wochen vor
Baubeginn, zu erfolgen, so dass seitens der genannten Stellen eine Teilnahme bei
Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfihrenden Firmen, Tele-
fonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

Die gesetzliche Anzeigepflicht beim Fund von Kulturdenkmalen bleibt unberthrt.

4.3 Die Zerstorung, Beseitigung, Entfernung, Versetzung oder sonstige Beeintrachtigung
eines Kulturdenkmales einschlieB3lich seines Erscheinungsbildes ist unzulassig, so-
weit die festgestellten Planunterlagen und die dazu ergangenen Nebenbestimmungen
dies nicht ausdrucklich zulassen.

Die bauausfihrenden Firmen sind nachweislich dartiber zu belehren, dass der Fund
von Sachen, Sachgegensténden, Teilen oder Spuren von Sachen, von denen anzu-
nehmen ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (z. B. Tonscherben, Knochen-
und Metallfunde etc.), unverziglich, d. h. ohne schuldhaftes Zégern, der ortlich zu-
standigen unteren Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen ist. Die Belehrung hat den
Hinweis zu enthalten, dass beim Auftreten eines Fundes der Fund und die Fundstelle
— soweit die ortlich zustdndige untere Denkmalschutzbehérde die Fundstelle nicht
friher freigibt — bis zum Ablauf des vierten Tages nach der Anzeige in unveranderten
Zustand zu halten und zu sichern ist. Die Belehrung hat weiter den Hinweis zu enthal-
ten, dass der vorsatzliche oder fahrlassige Verstol3 gegen die Anzeigepflicht eine
Ordnungswidrigkeit darstellt und mit einer Geldbuf3e bis zu 125.000 EUR, in beson-
ders schweren Féllen bis zu 500.000 EUR geahndet werden kann. Die Belehrung ist
aktenkundig zu machen.

4.4  Vor Beginn der ErschlieRungs- und Bauarbeiten sind die betroffenen Flachen auf Ver-
langen des Landesamtes fiir Arch&ologie arch&ologisch zu untersuchen. Die Festle-
gung der Art und des Umfangs der Untersuchungen hat vor Ort in Abstimmung mit
dem Landesamt zu erfolgen. Den mit dieser Untersuchung beauftragten Mitarbeitern
des Landesamtes und anderer fur die Wahrung der Belange des Denkmalschutzes
zustandiger Behorden ist uneingeschrankter Zugang zu den Baustellen und weitest
mogliche Unterstitzung zu gewéhren.

Auftretende Befunde und Funde sind in Abstimmung mit dem Landesamt fir Archao-
logie sachgerecht auszugraben und zu dokumentieren. Fihren archdologische Aus-
grabungen oder konservatorische Sicherungs- und DokumentationsmalRnahmen zu
einem zeitlichen Verzug in der Umsetzung der Baumalinahme und ist hierdurch eine
Beeintrachtigung Dritter nicht auszuschliel3en, ist dies dem Landesamt fir Arch&olo-
gie und der Planfeststellungsbehdrde schriftlich anzuzeigen.
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4.5 Der Abschluss der Bauarbeiten ist der ortlich zustandigen unteren Denkmalschutzbe-
horde anzuzeigen.

5 Immissionsschutz

5.1 Der Beginn der Ausfihrung des Vorhabens ist der Planfeststellungsbehdrde und der
ortlich zustandigen unteren Immissionsschutzbehérde vor Beginn der Bauarbeiten
anzuzeigen. Die Anzeige hat so frihzeitig zu erfolgen, dass seitens der genannten
Stellen eine Teilnahme bei Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die
ausfuhrenden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

5.2 Den Eigentimern des Anwesens Turnstral3e 37, zu deren Gunsten in den festgestell-
ten Planunterlagen (Unterlage 17.1) ein Anspruch auf passiven Schallschutz aner-
kannt wurde, ist dies innerhalb von vier Wochen ab Zustellung des Planfeststellungs-
beschlusses an den Vorhabentrager schriftlich mitzuteilen.

Zu schitzen sind alle R&ume, die zum nicht nur vorubergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind. Die Feststellung des Anspruches erfolgt nur dem Grunde
nach. Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmaflinahmen richten sich nach
den Regelungen der 24. BImSchV in Verbindung mit den VLarmSchR 97.

5.3 Bei den Bauarbeiten sind vorrangig Maschinen einzusetzen, die den Vorgaben der
32. BImSchV entsprechen. Zu den notwendigen AbschirmmalRnahmen gehért auch
eine den Larmschutz der Anwohner berlcksichtigende Aufstellung der Baumaschi-
nen.

54 Bei den Bauarbeiten in reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten, Klein-
siedlungsgebieten, Sondergebieten, die der Erholung dienen, Kur- und Klinikgebieten
und Gebieten fur die Fremdenbeherbergung sind die Betriebsvorschriften des § 7 der
32. BImSchV zu beachten. Fir die nicht in 8 7 der 32. BImSchV genannten Gebiete
sind die Larmwertvorgaben der AVV Baularm gleichwohl einzuhalten und vermeidba-
re Belastigungen fur die Allgemeinheit oder Nachbarschaft konsequent auszuschlie-
Ren.

Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind vom Vorhabentrager vor Beginn
der Arbeiten vertraglich entsprechend zu verpflichten.

5.5  Zur Vermeidung von erhdhten Staubentwicklungen wahrend der Bauarbeiten sind im
Bereich nahegelegener Wohnbebauung bei trockener Witterung geeignete Mal3nah-
men zur Befeuchtung des StralBenbaumaterials, wie etwa ein Bespriihen mit Wasser,
zu ergreifen.

5.6 Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die Gleichrichterunterwerke TurnstralRe
und Technopark die Grenzwerte der 26. BImSchV einhalten. Die Einhaltung der
Grenzwerte der 26. BImSchV ist mindestens zwei Wochen vor der Inbetriebnahme
der Gleichrichterunterwerke der zustandigen unteren Immissionsschutzbehérde an-
zuzeigen. Dabei sind die fur die Anlage mal3gebenden Daten anzugeben und der An-
zeige ein Lageplan beiftigen.

5.7 Nach Inbetriebnahme der StraBenbahn hat der Vorhabentréger stichprobenartige
Messungen der elektromagnetischen Gleichfelddnderungen im Bereich der TU
Chemnitz zu veranlassen. Dabei sind schwerpunktmafiig die RGume zu untersuchen,
in denen sich hochempfindliche wissenschaftliche Gerate befinden. Die Messstellen
sind mit der TU Chemnitz abzustimmen.

5.8 Der Vorhabentrager hat die Kosten fur die erforderlichen SchutzmalRnahmen zu tra-
gen, die der TU Chemnitz entstehen, um Funktionsstérungen bzw. Schaden an Be-
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triebsmitteln zu beheben, die nachweislich durch vom Strallenbahnbetrieb ausgehen-
de magnetische Gleichfeldanderungen verursacht werden. Dies gilt nur in Bezug auf
die im Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses bereits vorhande-
nen Betriebsmittel der TU Chemnitz.

6 Naturschutz und Landschaftspflege

6.1 Die landschaftspflegerischen BegleitmaRnahmen sind entsprechend den festgestell-
ten Planunterlagen und den dazu ergangenen Nebenbestimmungen auszufihren.
Anderungen und Abweichungen bediirfen der vorherigen Zustimmung der Plan-
feststellungsbehérde.

6.2 Der Beginn der Ausfiihrung des Vorhabens ist der drtlich zustandigen unteren Natur-
schutzbehorde der Stadt Chemnitz sowie der oberen Naturschutzbehoérde in der Lan-
desdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, vor Beginn der Bauarbeiten anzuzei-
gen. Die Anzeige hat so friihzeitig zu erfolgen, dass seitens der genannten Stellen ei-
ne Teilnahme beim Baubeginn erfolgen kann. Die Baubeginnanzeige soll die ausfiih-
renden Firmen, Telefonnummern und die verantwortlichen Bauleiter benennen.

6.3 Die Hinweise des Grinflachenamtes der Stadt Chemnitz zu den ErsatzmalRnahmen
E12 und E13 sowie des Stadtplanungsamtes der Stadt Chemnitz zu der Ersatzmalf3-
nahme E11 sind umzusetzen.

6.4  Zu der Ausfihrungsplanung der vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs-, Ersatz-
und CEF-MalRnahmen ist die untere Naturschutzbehdrde hinzuzuziehen und das Be-
nehmen mit ihr herzustellen.

6.5 In der Bauphase hat eine Larmminderung durch konsequente Nutzung der techni-
schen Mdglichkeiten zur Begrenzung von Bauldarm zu erfolgen; ferner ist die Bauzeit
auf die Tagstunden zu begrenzen (vgl. Unterlage 19.2, Kapitel 4.4, Nr. 1).

6.6 Der Bau der Oberleitungen hat entsprechend den Ausflihrungen in Unterlage 19.2,
Kapitel 4.4, Nr. 6 zu erfolgen.

6.7 Festgesetzte und durchgefihrte Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (Kompensati-
onsmafRnahmen) sind in einer tabellarischen Ubersicht zu erfassen und dort so ge-
geniiberzustellen, dass der jeweilige Umsetzungsgrad erkennbar wird. Diese Uber-
sicht ist der unteren Naturschutzbehdrde bis zum vollstandigen Ausgleich des Ein-
griffs jeweils zum Ende des laufenden Kalenderjahres zu tibergeben. Die erste Uber-
gabe hat in dem Jahr zu erfolgen, in dem die Baumafinahme fertig gestellt wird.

Mit der Einfuhrung eines Kompensationskatasters im Freistaat Sachsen tritt dieses
Kataster an die Stelle der Ubersicht.

6.8 Die untere Naturschutzbehorde ist bei der abschlielRenden Abnahme der durchge-
fuhrten landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen durch den Vorhabentrdger zu
beteiligen. Sie ist hierzu mindestens vier Wochen vorher zu laden.

Im Zusammenhang mit der Abnahme der MafRnahme durch den Vorhabentrager sind
der genannten Behotrde die Erklarung des Bauleiters, dass die Malihahme nach den
gepriften Unterlagen sach- und fachgerecht ausgefiuihrt wurde und Bestandspléne,
bzw. bei geringfligigen Abweichungen revidierte Planunterlagen, vorzulegen.

7 Eisenbahnverkehr

7.1 Die Hinweise und Forderungen der DB Services Immobilien GmbH vom 8. April 2015
(Az.: TOB-LPZ-15-10278) sind bei der Durchflihrung des Vorhabens zu beachten.
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7.2 Es ist insbesondere sicherzustellen, dass wéhrend der Realisierung des Bauvorha-
bens weder der Bestand der Eisenbahnbetriebsanlagen noch der darauf stattfindende
Eisenbahnverkehr gefahrdet wird. Erforderlichenfalls sind die notwendigen Schutz-
vorkehrungen zu treffen.

8 Vermessungswesen

8.1 Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind Uber die Lage der im Baube-
reich befindlichen Vermessungs- und Grenzmarken vor Baubeginn zu unterrichten;
dies gilt vorliegend insbesondere fur den RBP 5143 117/00.

8.2  Vermessungs- und Grenzmarken sind grundsatzlich nicht zu entfernen oder zu ver-
andern. Sie sind durch geeignete MaRnahmen so zu schiitzen, dass sie durch Bauar-
beiten, Baustoffablagerungen, Baustellenverkehr oder andere Handlungen nicht be-
schadigt oder in ihrer Lage verandert werden und dass ihre Erkennbarkeit und Ver-
wendbarkeit nicht beeintrachtigt wird.

8.3  Sollte durch die BaumalRnahme die Gefahr einer Verédnderung, Beschadigung oder
Entfernung von Vermessungsmarken des Lage-, H6hen- und Schwerenetzes der
Landesvermessung bestehen, ist deren Sicherung oder Versetzung beim Staatsbe-
trieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen zu veranlassen.

8.4  Sollte durch die BaumalRnahme die Gefahr einer Veranderung, Beschadigung oder
Entfernung von Grenzmarken bestehen, ist deren Sicherung auf eigene Kosten bei
einem Offentlich bestellten Vermessungsingenieur zu veranlassen.

9 Nebenbestimmungen zu Gunsten Dritter

9.1  Auf Verlangen der Eigentimer hat der Vorhabentrager die entstehenden Splitterfla-
chen, insbesondere die vom Flurstiick abgetrennten Flachen, die nicht im Rahmen
der BaumalRnahme in Anspruch genommen werden und nicht als Grunderwerb durch
den Vorhabentrager vorgesehen sind, zu Ubernehmen. In Streitféallen ist durch einen
offentlich bestellten und vereidigten Gutachter zu ermitteln, ob es sich tatsachlich um
eine Splitterflache handelt, also um eine Flache, die nicht mehr in angemessenem
Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kann und auch keinem anderen
angrenzenden Grundstiick des Eigentimers zugeschlagen werden kann. Dies gilt
auch im Fall in den Grunderwerbsunterlagen vorgesehenen dinglichen Sicherungen.

9.2  Zu Gunsten der Einwender der Schlusselnummern 28 und 29 sollen mindestens funf
Parkplatze auf dem Grundstiick der Flurstiicksnummer 2930 der Gemarkung Chem-
nitz in Abstimmung ihnen geschaffen werden.

IV Stral3enrechtliche Entscheidungen

1. Gemal 8 6 Abs. 1 SachsStrG erfolgt die Widmung der Planstral3e B von der Einmun-
dung FraunhoferstralRe bis einschliel3lich des Anschlusses zur Planstrale A gemafd
Unterlage 12 zur ,Gemeindestrale — OrtsstralBe® gemall § 3 Abs. 1
Nr. 3b SachsStrG.

2. Gemall 8 6 Abs. 1 SachsStrG erfolgt die Widmung des Geh-/Radweges zwischen
Reichenhainer Stralle und Planstralle B als ,beschrankt offentlicher Weg“ gemal § 3
Abs. 1 Nr. 4b SachsStrG.

3. Gemall 8 6 Abs. 1 SachsStrG erfolgt die Widmung der unter Ifd. Nr. 1.2.5, 1.2.6,

2.2.18 in Unterlage 11 genannten Parkplétze in der Turnstral3e als ,beschrankt 6ffent-
licher Platz“ gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 4b SachsStrG.
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4, Gemal § 6 Abs. 1 SachsStrG erfolgt die Widmung des unter Ifd. Nr. 6.2.7 in Unterla-
ge 11 genannten Gehweges in der Gleisschleife als ,beschrankt 6ffentlicher Weg*
geman § 3 Abs. 1 Nr. 4b SachsStrG.

V Zusagen

Zusicherungen bzw. Zusagen, welche der Vorhabentrager in seinen schriftlichen Erwiderun-
gen auf Stellungnahmen und Einwendungen abgegeben oder im Verlauf des Erdrterungs-
termins zu Protokoll gegeben hat, werden fur verbindlich erklart und sind von ihm zu erfillen,
sofern in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts Entgegenstehendes geregelt ist. Kommt
es im Einzelfall zum Streit Uber die Aufgabe oder den Inhalt einer Zusicherung bzw. Zusage
des Vorhabentragers, entscheidet die Planfeststellungsbehorde dariiber durch gesonderten
Verwaltungsakt.

VI Einwendungen

Soweit die vorgebrachten privaten Belange oder die durch Private oder Tréger offentlicher
Belange erfolgten Hinweise durch diesen Beschluss oder die planfestgestellten Unterlagen
keine Berticksichtigung gefunden haben, werden sie zuriickgewiesen.

VIl Sofortvollzug
Der Beschluss ist sofort vollziehbar.
VIl Kosten
1. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei. Die Festsetzung der Auslagen bleibt einem
gesonderten Bescheid vorbehalten.

B Sachverhalt
| Beschreibung des Vorhabens

Die geplante Stral3enbahnstrecke ist ein Teilabschnitt und wesentlicher Bestandteil des
Chemnitzer Modells Stufe 2 zwischen Chemnitz und Thalheim. Das Chemnitzer Modell ist
ein innovatives Verkehrskonzept, durch welches Eisenbahnstrecken (EBO-Strecke) im
Chemnitzer Umland mit dem normalspurigen Stra3enbahnnetz der Chemnitzer Verkehrs-AG
(CVAG) verbunden werden. Damit werden umsteigefreie Verbindungen zwischen dem Ober-
zentrum Chemnitz und dem Umland geschaffen. Uberlandbahnen gelangen so unmittelbar in
das Zentrum, was der direkten ErschlieBung dient.

Das Planungsgebiet liegt in den sidlichen Stadtteilen Bernsdorf und Altchemnitz, ca. 1,5 km
vom Stadtzentrum entfernt.

Die geplante StralRenbahntrasse hat eine Lange von ca. 2.500 m und beinhaltet neben der
neuen StralRenbahntrasse eine Gleisschleife im Bebauungsplangebiet ,Technopark-Sud*
unmittelbar vor der Einmindung in die EBO-Strecke als Wendemdglichkeit fir die Strafl3en-
bahnen der CVAG. Im Einzelnen betragen die Gleislangen ca. 50 m in der Bernsdorfer Stra-
3e, ca. 240 m in der Turnstraf3e, ca. 1.100 m in der Reichenhainer Straf3e und ca. 1.050 m
im Bebauungsplangebiet ,Techno-Park-Sid“ (inklusive ca. 100 m im Randbereich einer
Kleingartenanlage).

Das verkehrsplanerische Ziel ist es insbesondere, die im Abschnitt der TU Chemnitz nach-

fragestark verkehrende Buslinie 51 (Zentralhaltestelle Reichenhainer StralRe) weitgehend
durch die kunftige Stral3enbahnlinie 3 zu ersetzen.
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Entsprechend des Verkehrsentwicklungsplans 2015 der Stadt Chemnitz ist die Schaffung
einer neuen Stral3enverbindung in Verlangerung der Fraunhoferstral3e vorgesehen, wodurch
die Reichenhainer Strafl3e maf3geblich vom Kfz-Verkehr entlastet werden soll. Auf dieser Ba-
sis bereitet die Stadt Chemnitz den Ausbau der sudlichen Verlangerung der
Fraunhoferstral3e vor.

Ein Teil des Planungsgebietes befindet sich im Bereich des Bebauungsplans (B-Plan) der
Stadt Chemnitz fur den ,Techno-Park-Sud®, welcher in der Entwurfsfassung mit dem Stand
vom 30. August 2013 vorliegt. Der B-Plan sieht die Bebauung der Flachen sidlich des Hor-
saalzentrums und westlich des Friedhofs vor. Hier sollen weitere Einrichtungen der TU
Chemnitz und des Fraunhofer Instituts sowie verschiedene Erschliel3ungsstrafl3en entstehen.

Die Reichenhainer StralRe durchquert den Hauptstandort der TU Chemnitz mit einer Vielzahl
von Universitats- und Folgeeinrichtungen. Sie ist beidseitig bebaut. Die Bebauung ist Gber-
wiegend zuriickgesetzt. Die Reichenhainer Stral3e ist gepragt von einer zweibahnigen Stra-
3e mit einem ca. 8 m breiten Grinstreifen, auf welchem zwei zum Teil lickenhafte und un-
terschiedliche Baumreihen sowie ein Gehweg liegen.

Alle gegenwartigen StralRenfunktionen bleiben mit der geplanten StraRenbahnstrecke im
Wesentlichen erhalten. Die Stral3en werden mit einem Bahnkorper ausgestattet. Da eine
Verbreiterung der Reichenhainer Stral’e nur abschnittsweise mdglich ist, wird zur Realisie-
rung des Bahnkorpers der bestehende Griin- bzw. Baumstreifen benétigt. Der geplante
Bahnkorper soll im Bereich der Reichenhainer Straf3e nicht als stdrendes Element empfun-
den werden und deshalb stadtebaulich in den Stral3enraum integriert werden. Als Ersatz fur
die Inanspruchnahme des Grunstreifens soll der Bahnkoérper begrint werden (Rasengleis).
Ebenfalls sind im StraRenzug wieder zwei Baumreihen geplant.

In der Planung werden durch die erforderliche Sicherung des Stral3enbahnverkehrs gegen-
Uber anderen Verkehrsteilnehmern die Ful3gangerquerungen gebiindelt und an verschiede-
nen bedeutenden Stellen mit LSA als BU gesichert tiber die Gleise entsprechend der Rege-
lungen der BOStrab gefihrt.

Il Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2014 beantragte der Zweckverband Verkehrsverbund Mit-
telsachsen (ZVMS) die Planfeststellung fur das Vorhaben ,,Chemnitzer Modell, Stufe 2, Aus-
bau Chemnitz — Thalheim, Teilabschnitt Stralenbahnstrecke® bei der zustandigen Landesdi-
rektion Sachsen.

Die Planunterlagen lagen nach ortstiblicher Bekanntmachung der Auslegung vom 23. Febru-
ar 2015 bis zum 23. Méarz 2015 in der Stadtverwaltung Chemnitz, Stadtplanungsamt, Techni-
sches Rathaus, zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

Entsprechend der Bekanntmachungssatzung der Stadt Chemnitz wurde die Auslegung durch
Einriicken in dem Amtsblatt der Stadt Chemnitz vom 18. Februar 2015 bekannt gemacht. Bei
der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Chemnitz oder bei der Landesdirektion Sach-
sen, Dienststelle Chemnitz, Altchemnitzer Str. 41, 09120 Chemnitz innerhalb von zwei Wo-
chen nach Ablauf der Auslegungsfrist, d. h. bis zum 7. April 2015, erhoben werden kdénnen.
Auf die Folgen der Fristversdumnis gem. § 29 Abs. 4 Satz 1 PBefG i. V. m. § 73 Abs. 4 Satz
3 VwVfG wurde hingewiesen.

Nicht ortsansassige Betroffene wurden durch die Stadt Chemnitz von der Auslegung benach-
richtigt.
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Parallel zur Auslegung der Unterlagen erfolgte eine Beteiligung potenziell betroffener Trager
offentlicher Belange und Leitungsrechtsinhaber. Sie wurden darauf hingewiesen, dass nach
dem Erorterungstermin eingehende Stellungnahmen nicht mehr berlcksichtigt werden, es
sei denn, die vorgebrachten Belange seien der Planfeststellungsbehorde bereits bekannt
gewesen, hatten ihr bekannt sein missen oder seien fur die RechtmaRigkeit der Entschei-
dung von Bedeutung.

Es wurden Einwendungen erhoben.

Der Erorterungstermin gemaR § 73 Abs. 6 VwWVIG wurde am 2., 7. und 8. Juli 2015 durchge-
fuhrt.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

C Entscheidungsgrinde

| Verfahren

1 Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens; Zustandigkeit

Betriebsanlagen fiir StraRenbahnen dirfen gemaR § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG nur gebaut
oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fir die Durchfiihrung des Anho-
rungsverfahrens und die Feststellung des Plans ist die Landesdirektion Sachsen gemaf § 29
Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 2 SachsPBefZuV zustandige Behdrde.

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden,
wenn Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden oder die Betroffenen
sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einver-
standen erklart haben und mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich be-
rihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist. Ein derartiger Fall liegt hier nicht vor, so
dass zwingend ein Planfeststellungsverfahren durchzufuhren war.

2 Umfang der Planfeststellung

Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentliche Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (8 75 Abs. 1 VWVIG).

Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt im Ubrigen alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG). Hiervon ausge-
nommen sind im Wesentlichen nur die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG sowie die
wasserrechtliche Bewilligung nach § 8 WHG.

3 Verfahrensvorschriften

Die Landesdirektion Sachsen hat das Planfeststellungsverfahren nach den Bestimmungen
des Personenbefdrderungsgesetzes und der Verwaltungsverfahrensgesetze durchgefihrt.

Das Anhorungsverfahren wurde gemaf 8§ 73 VwV{G durchgefihrt.
Die Planfeststellungsbehtrde hat nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig erhobe-
nen Einwendungen gegen den Plan und die Stellungnahmen der Behérden geméan 8§ 73 Abs.

6 VWVIG erortert. Uber den Verlauf des Erorterungstermins wurde nach 88 73 Abs. 6 und 68
Abs. 4 VwVI{G eine Niederschrift gefertigt.

Seite 20 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

=7= SACHSEN

Il Planrechtfertigung/Erforderlichkeit

Eine hoheitliche Planung bedarf auf Grund der von ihr ausgehenden Wirkungen auf offentli-
che Belange sowie auf Rechte Dritter (insbesondere des durch Art. 14 GG geschitzten Ei-
gentumsrechts) einer besonderen Rechtfertigung. Diese ist dann gegeben, wenn das Bau-
vorhaben mit den Zielen des hier als mafgebliches Fachplanungsgesetz anzuwendenden
PBefG in Einklang steht und zur Verfolgung der darin niedergelegten Ziele erforderlich ist.

1 Fachplanerische Zielkonformitat

Die Planungsentscheidung fur das Vorhaben muss mit den Zielen des PBefG Ubereinstim-
men. Dies entspricht dem Grundsatz der sog. Zielkonformitat zwischen dem Objekt des
Fachplanungsgesetzes und dem Gegenstand der Planfeststellung. Fir das beabsichtigte
Vorhaben muss daher nach Mal3gabe der vom PBefG verfolgten Ziele verniinftigerweise ein
Bediirfnis bestehen, es muss unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich sein. Ent-
spricht das Vorhaben den Zielen des Fachplanungsgesetzes, hier des PBefG, ist damit
gleichzeitig davon auszugehen, dass das Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient. Diese
Feststellung ist fur das Vorhaben von herausragender Wichtigkeit, da nur ein Vorhaben, das
den Zielen des PBefG entspricht, in den Genuss der Vorwirkung der Enteignung kommen
kann.

Die Ziele des PBefG, welchen das Vorhaben entspricht, sind namentlich in § 8 PBefG veran-
kert. Danach muss der offentliche Personennahverkehr im Sinne des Personenbeférde-
rungsgesetzes dazu dienen, die Verkehrsnachfrage im Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr
zu befriedigen (8 8 Abs. 1 Satz 1 PBefG). Um dies sicherzustellen, hat der Aufgabentrager
des offentlichen Personennahverkehrs mit den Verkehrsunternehmen im Interesse einer
ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr sowie einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung unter Berlcksichtigung der
Ziele der Landesplanung fir eine befriedigende, integrierte Verkehrsbedienung zu sorgen.
Um dies sicherzustellen, wird vom Aufgabentrager ein Nahverkehrsplan aufgestellt, der vor-
handene Verkehrsstrukturen beachtet (8 8 Abs. 3 Satz 2 PBefG).

Auf der Grundlage der Zielbestimmung des offentlichen Personennahverkehrs durch das
PBefG sind dabei auch die im OPNVG normierten Ziele und allgemeinen Anforderungen zu
beriicksichtigen. Danach ist der offentliche Personennahverkehr eine Aufgabe der Daseins-
vorsorge, § 2 Abs. 1 Satz 1 OPNVG. Die Bedienung mit offentlichen Verkehrsmitteln soll auf
die Bedurfnisse der Bevolkerung ausgerichtet werden und den Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit berticksichtigen, § 2 Abs. 1 Satz 4 OPNVG. AufRerdem ist in verdichte-
ten Raumen ein nachfrageorientierter Bedienungstakt vorzusehen, da dem OPNV grundsatz-
lich gegeniiber dem motorisierten Individualverkehr eingeraumt wird (vgl. 8 2 Abs. 3 Satze 1
und 2 OPNVG). Des Weiteren sind die Ziele der Raumordnung und der Landesplanung zu
beachten und die Grundséatze der Raumordnung und Landesplanung zu beriicksichtigen
(vgl. 8 2 Abs. 7 Satz 1 OPNVG). Die Konformitat der Planung mit den Belangen von Raum-
ordnung und Landesplanung wird unter C V 1 festgestellt.

Den Zielen des § 8 PBefG sowie des § 2 OPNVG wird die vorliegende Planung gerecht. Die
Planfeststellungsbehérde ist tUberzeugt, dass die Planung den Zielbestimmungen des offent-
lichen Personennahverkehrs entspricht, an den Bedirfnissen der Bevdlkerung orientiert und
wirtschaftlich ist. Auch ist der vorgesehene Bedienungstakt geeignet, den gesetzlich vorge-
sehenen Vorrang des OPNV gegeniiber dem motorisierten Individualverkehr zu unterstrei-
chen.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:
Die Planung sieht den Ausbau des Chemnitzer StraRenbahnnetzes vor, indem es dem An-

schluss von Wohn- und Gewerbegebieten sowie der TU Chemnitz dient und dazu beitragt,
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dass die Hauptverkehrsstrome des OPNV im Planungsgebiet kiinftig auf dem schienenge-
bundenen Streckennetz abgewickelt werden, weil diese Bahnen besonders geeignet sind,
grol3stadtische Verkehrsprobleme — etwa auch im Hinblick auf die mit dem Chemnitzer Mo-
dell intendierte Anbindung des Umlandes — zu bewaéltigen (vgl. Fromm/Frey, Personenbeftr-
derungsgesetz, 2. Auflage, § 28 Rdnr. 2; Fromm, Stadtbahnbau und o6ffentliches Recht,
DVBI. 1986, S. 121 ff.) und damit die in § 8 Abs. 1 PBefG enthaltenen Zielstellungen zu ver-
wirklichen, indem die Verkehrsnachfrage sowohl in der Stadt Chemnitz als auch den kiinftig
an das Chemnitzer Modell angeschlossenen Umlandgemeinden bedient werden wird.

Weiterhin entspricht die Planung nach 8 8 Abs. 3 PBefG der Zielsetzung einer wirtschaftli-
chen, leistungsfahigen Nahverkehrsbedienung, die dem Nahverkehrsplan Rechnung tragt.

Die wirtschaftliche Verkehrsgestaltung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens wurde
durch eine Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) belegt. Die NKU ist ein bundesweit einheitli-
ches standardisiertes Verfahren. Fir das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 eine NKU
durchgefuhrt ("Nutzen-Kosten-Untersuchung Chemnitzer Modell — Zielnetz — Erganzende
Sensitivitdtsbetrachtung, Spiekermann AG im Auftrag des ZVMS, Juli 2012%), die das
Zielnetz 2020 zu Grunde legte. Die NKU beruht auf den Machbarkeitsstudien von 2011 (Ge-
genstand: Einordnung der Stralenbahngleise im Zuge der Reichenhainer Stral3e einschliel3-
lich zur Variantenbetrachtung zur Anbindung an die Gleise der Linie 2 in der Bernsdorfer
Strale, PmP INFRA GmbH, Oktober 2011) und 2013 (Machbarkeitsstudie und Variantenbe-
trachtung unter der Mal3gabe maximaler Bericksichtigung der vorhandenen doppelreihigen
Allee, Varianten 5 und 6 PmP INFRA GmbH im Auftrag der VMS GmbH, Mérz 2013). In die
NKU wurde der Betrieb der Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall)
mit dem Konzept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen fur den Prognosehorizont
2020 und ein positives Ergebnis (Faktor 1,53) ermittelt. In der Untersuchung wurde dabei
das Verkehrsangebot und mit der Verkehrsnachfrage fiir Ohnefall und Mitfall ermittelt. Die
Planfeststellungsbehérde hélt die NKU fiir geeignet, die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens zu
belegen, wie dies in § 2 Abs. 4 OPNVG vorausgesetzt wird.

Die Frage der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens ist im Ubrigen nicht Gegenstand der Plan-
rechtfertigung, so dass insbesondere fiir den Gesichtspunkt eines vorliegenden Bedarfs und
somit der Erforderlichkeit des Vorhabens das Vorliegen einer Kosten-Nutzen-Analyse nicht
erheblich ist (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18. Méarz 2008 — Az. 2 C
1092/06.T —, Rn. 102, juris unter Bezugnahme auf das Urteil des BVerwG vom 27. Juli 1990
— Az. 4 C 26.87 —, Rn. 20, juris). Dies erklart sich daraus, dass eine NKU nur ein vereinfach-
tes, stark abstrahiertes OPNV-Netz beinhaltet, das nur Wirtschaftlichkeitsbeurteilungen dient
und keine Fahrgastnachfrage ermitteln soll.

Dem Ziel der Schaffung eines leistungsfahigen OPNV wird im Ubrigen bereits durch die
schrittweise Realisierung des ,Chemnitzer Modells* als solchem Rechnung getragen, da mit
ihm der durchgehende Stadtbahnbetrieb Uber ausgewahlte Bahnstrecken des regionalen
Eisenbahnnetzes in die Mittel- und Unterzentren des Nahverkehrsraumes erméglicht werden
soll. Die verfahrensgegenstandliche 2. Stufe des Chemnitzer Modells (Teilabschnitt Stra3en-
bahnstrecke) entspricht somit den Vorgaben des § 8 Abs. 3 PBefG sowie des § 2 Abs. 3
OPNVG. Auch wird mit der Planung der Nahverkehrsplan des ZVMS, Teilraum Chemnitz
umgesetzt. Dieser wird zurzeit fortgeschrieben, beinhaltet aber bereits jetzt das verfahrens-
gegenstandliche Vorhaben (kinftige Straenbahnlinie 3) als grundlegenden Bestandteil.
Wesentlicher Inhalt des Nahverkehrsplanes, der Grundlage fiir den OPNV in der Stadt
Chemnitz ist, wird die (")PNV-ErschIieBung von Reichenhain, Erfenschlag, Einsiedel,
Berbisdorf, Altchemnitz sein, fir die die StralRenbahnlinie 3 und die EBO-Linie des Chemnit-
zer Modells Richtung Thalheim (Chemnitz Bahn) ein unverzichtbarer Bestandteil ist.
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2 Erforderlichkeit

Darlber hinaus muss fur die Realisierung eines Vorhabens ein Verkehrsbedurfnis bestehen
(Erforderlichkeit). Dieses ist nicht erst und nur dann gegeben, wenn sich das Vorhaben als
unausweichlich erweist. Vielmehr ist es bereits ausreichend, dass das geplante Vorhaben
vernunftigerweise geboten ist. Dazu zahlt insbesondere die Verbesserung von Verkehrsver-
bindungen durch infrastrukturelle MaRnahmen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Ver-
kehrsnetzes (BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2000 — Az. 4 A 18.99 —, BVerwGE 112, 140).
Dies setzt die Erstellung einer Bedarfsprognose voraus (BVerwG, Urteil vom 15. Mai 2003 —
Az. 4 CN 9.01 —, BVerwGE 118, 181).

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist das Vorhaben erforderlich, da die Leis-
tungsfahigkeit des Chemnitzer OPNV auf diese Weise deutlich gesteigert und damit der im
PBefG unterstellte Vorrang des OPNV untermauert wird.

Die verfahrensgegenstandliche Stral3enbahnlinie als Teilabschnitt der 2. Stufe des Chemnit-
zer Modells wird im Wesentlichen die bisherige Buslinie 51 ersetzen. Im Bestand weist die
Buslinie zurzeit ein Fahrgastaufkommen von ca. 6.500 Fahrgaste/Tag am reprasentativen
Querschnitt Reichenhainer Stral3e (ca. Héhe Haltestelle Stadlerplatz) auf (bei 10-min-Takt in
der Hauptverkehrszeit und temporarer Verdichtung in Vorlesungszeiten auf einen 5-min-
Takt).

Die Buslinie 51 verbindet durch ihre Linienfihrung von Reichenhain bzw. Altchemnitz nach
Zeisigwald bzw. Yorckgebiet auch die drei Universitatsstandorte Erfenschlag, Reichenhainer
Stral3e und Stral3e der Nationen in der Nahe des Omnibusbahnhofs Chemnitz. Die Linienfih-
rung ist in beiden Richtungen identisch. Dabei bilden die Haltestellen Erfenschlager Stral3e,
TU Campus, TU Reichenhainer Stral3e und Theaterplatz bzw. Omnibusbahnhof die wichtigs-
ten Fahrgastspeisepunkte der Linie 51 in Bezug auf den Studierendenverkehr. Des Weiteren
hat die Buslinie eine im Stadtverkehr wichtige Funktion fiir das Sportforum und den stadti-
schen Friedhof sowie zur Zentralhaltestelle und mittelbar als Zugang zum Hauptbahnhof und
Omnibusbahnhof. Ferner werden das besucherstarke Einkaufszentrum ,Sachsen-Allee®, das
Yorckgebiet, das Chemnitzer Ful3ballstadion an der Gellertstral3e, die Einkaufszentren an
der Planitzwiese und das Klinikumsgebiet des Zeisigwaldkrankenhauses erschlossen. Neu
hinzu kamen sukzessive die Korperbehindertenschule und die Gewerbegebiete an der Hein-
rich-Schitz-Stral3e. Aufgrund der Entwicklungen auf der Linienrelation zwischen Zentralhal-
testelle und Zeisigwald/Yorckgebiet (als jeweilige Liniendste der Buslinie 51) wird zwangslau-
fig mit einer Steigerung der Fahrgastzahlen gerechnet. Dies hat zur Folge, dass die Buslinie
51 an ihrer Leistungsgrenze ist. Eine Beforderung, die den Zielsetzungen des § 8 Abs. 1
PBefG entspricht, ist mit der Buslinie 51 nicht mehr erreichbar.

Bei der Uberarbeitung des Nahverkehrsplanes, die ab 2017 giiltig sein wird, wurde zunachst
die Buslinie 51 entzerrt, indem die Beforderungsaufgaben auf verschiedene OPNV-
Verkehrstrager verteilt werden. Dabei war es das Ziel, die sehr gute ErschlieBungswirkung
der Linie 51 zu erhalten und gleichzeitig auf den unterschiedlichen Linienrelationen die Auf-
nahmemengen an Fahrgasten zu erhéhen. Durch Entkoppelung der Beforderungsaufgaben
auf beiden Liniendsten Zeisigwald/Yorckgebiet und der Umstellung von einem Bussystem
auf ein Strallenbahnsystem wird sowohl auf der neuen Straf3enbahnlinien 3, als auch auf der
verbleibenden Buslinie zwischen Zentralhaltestelle und Zeisigwald/Yorckgebiet eine Verrin-
gerung der Stoérhaufigkeit (unkalkulierbare Fahrgastwechselzeiten; haufige Uberfiillungen der
Busse) auf ein vernachlassigbares Minimum erreicht.

Mit der neuen Straf3enbahnlinie 3 wird sich die Leistungsféahigkeit des Verkehrsnetzes des
OPNV in der Stadt Chemnitz erhéhen, da deutlich mehr Fahrgaste als mit der bisherigen
Buslinie 51 beférdert werden kénnen. Fir die kinftige StraRenbahnlinie 3 wurde eine Be-
darfsprognose erstellt, mit der die Fahrgastnachfrage fir diese ermittelt wurde. Zur Bewer-
tung der Fahrgastnachfrage (Analyse und Prognose) wurde eine Querschnittsbetrachtung
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auf der Reichenhainer Strafl3e (ca. HOhe Haltestelle Stadlerplatz) gewahlt, die das Verkehrs-
bedirfnis reprasentativ widerspiegelt.

Prognostiziert werden fur die verfahrensgegenstandliche Stralenbahnlinie ca. 8.800 Fahr-
gaste am Tag (prognostizierte Querschnittszahl zwischen zwei Haltestellen), was eine deutli-
che Steigerung der Leistungsfahigkeit bedeutet, da ca. 35 % Fahrgaste mehr als bisher
transportiert werden kdnnen.

Eine Querschnittszahl bei der Fahrgastzahlenermittlung im OPNV stellt die jeweilige Bele-
gung des offentlichen Verkehrsmittels an einem reprasentativen Verkehrstag (Wochentag
Montag bis Freitag) dar. Dabei werden die an dieser Stelle befindlichen Fahrgaste ermittelt,
die sich aus den Ein- und Aussteigern sowie im OPNV-Fahrzeug bereits vorhandenen Fahr-
gaste, an der vorangegangenen Haltestelle heraus ergeben und daraus letztlich die Fahr-
gastzahl (Belegung der OPNV-Fahrzeuge) auf diesem Streckenstiick festgestellt.

Der Vorhabentrager hat den Bedarf im Wege einer Fahrgastprognose nach dem anerkann-
ten Prognosemodell VISUM der PTV AG ermittelt und dazu der Planfeststellungsbehorde
einen Bericht vorgelegt, der geeignet ist, die Erforderlichkeit des Vorhabens zu beurteilen.
Das der Planung zu Grunde liegende Berechnungsmodell wird von der Planfeststellungsbe-
horde nicht beanstandet, da es auf anerkannten Kriterien beruht und dem Stand der Technik
fur Planungen des schienengebundenen OPNV entspricht.

Fur die Prognoseberechnung wurde das Integrierte Verkehrsmodell der Stadt Chemnitz ge-
nutzt, das sei den 1990er Jahren gemeinsam mit der PTV AG Dresden entwickelt, aufgebaut
und seitdem regelmanig fortgeschrieben und verfeinert wird. Diese Herangehensweise ist flr
jedwede Art von Verkehrsbedarfsmodellen Stand der Technik. Das Berechnungsmodell wur-
de zundachst vorrangig fur Bewertung geplanter Ausbaumal3nahmen im Stral3ennetz genutzt.
Seit etwa 2011 kommt das Modell auch verstarkt in der OPNV-Planung zum Einsatz und
wurde dazu im Rahmen der turnusmaBigen Fortschreibung aktualisiert und so fiir die erwei-
terten Planungsanwendungen vorbereitet. Dem verwendeten Modell liegt eine Analyse der
Strukturdaten und der Verkehrsnachfrage mit dem Stand 2010/2011 zu Grunde.

Das Netzmodell deckt neben der Stadt Chemnitz einen Grof3teil des Gebietes des Verkehrs-
verbundes Mittelsachsen ab. Es erstreckt sich in Ost-West-Richtung von Freiberg bis Zwi-
ckau und in Nord-Sud-Richtung von Rochlitz bis Annaberg-Buchholz. Das Modellgebiet ist in
520 Verkehrszellen eingeteilt, davon allein ca. 300 fir das Stadtgebiet Chemnitz. Weitere 48
Zellen dienen der Abbildung des Uberregionalen Durchgangsverkehrs, so dass eine gute
Beurteilung auch kleinraumiger Verkehrsbeziehungen maglich ist. Das OPNV-Netz umfasst
im Analysefall das Fahrtenangebot des kompletten Bahnverkehrs, von 220 Regionalbuslinien
sowie der Stadtverkehre Chemnitz (39 Linien) und Zwickau (17 Linien). Knapp 1.500 Halte-
stellen bilden die Zugangs- und Umsteigepunkte ausreichend fein ab.

Durch die Kalibrierung des Modells wird schlie8lich das tatséchliche Verkehrsgeschehen
realistisch nachgebildet, da die Eichung mit den realen Nachfragedaten erfolgt. Dabei wer-
den die Modellierungsparameter des Verkehrsverhaltens (Zielwahl, Routenwahl, Reisezei-
ten) so eingestellt, dass erhobene VerkehrskenngréRen (Modal-Split, d. h. Verteilung auf
unterschiedliche Verkehrsmittel, Reiseweiten, Streckenbelegungen an ausgewahlten Quer-
schnitten) maoglichst realistisch abgebildet werden. Grundlage dafiir waren die Befragung
,orV“, eine Mobilitatserhebung, welche die TU Dresden in finfjahrigem Abstand bundesweit
durchfuhrt (Projektname: Mobilitat in Stadten — SrV), die hinsichtlich relevanter statistischer
MobilitatskenngrofRen auswertet wurde. Weiterhin flossen punktuelle Zahlungen des motori-
sierten Individualverkehrs sowie aktuelle, netzweit erhobene (")PNV-Nachfragedaten fur die
Stadt Chemnitz samt Belegungszahlen des Regionalbus- und Bahnverkehrs in das Modell
.Planungsraum® ein. Da das geeignete Modell ein realistisches Verkehrsgeschehen abbildet,
kann nach der Eichung des Modells die Prognoserechnung in einer Weise erfolgen, die ei-
nen realistischen Bedarf fur die neue StraRenbahnlinie abbildet.
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Aus dem Gesamtmodell nach ,VISUM" werden fir die Prognose eines konkreten Bedarfs die
mafgeblichen Verkehrszellen mit den fur die Prognoserechnung relevanten Strukturdaten
einer Feinbetrachtung unterzogen. Fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben befinden
sich die mal3geblichen Verkehrszellen entlang der geplanten Stralenbahnstrecke zu beiden
Seiten der Reichenhainer StralRe von der WartburgstralRe bis zur Stidbahnstral3e und weisen
fur den Prognosehorizont 2020 als Strukturgrof3en ca. 3.800 Einwohner, ca. 7.000 Studien-
platze und ca. 2.600 Arbeitsplatze auf. Die ,VISUM®“-Modellberechnung hat auf der Grundla-
ge der Strukturdaten Querschnittszahlen von 840, 3.200, 2.850 und 1.120 ergeben, die in
der zughorigen Graphik entlang der OPNV-Strecke abgelesen werden kénnen.

Im Einzelnen sind die Werte folgenden prognostizierten Fahrgastzahlen zuordenbar:

840: CVAG StraRenbahn in Richtung Zentrum,

3.200: Chemnitz Bahn in Richtung Zentrum (Fahrgéaste aus Region und Stadt),

2.850: Chemnitz Bahn in Richtung Region (Fahrgaste aus Stadt und in Richtung Region),
1.120: CVAG Stral3enbahn in Richtung Technopark.

Da die kinftigen Arbeitsplatze im Bebauungsplan-Gebiet ,Techno-Park-Stid“ noch nicht im
VISUM-Modell der Stadt Chemnitz und damit auch nicht in den Strukturdaten enthalten sind,
wurden fir die Bedarfsprognose reprasentative Querschnittswerte dafiir manuell rechnerisch
ermittelt. Die Berechnungsmethodik entspricht dabei der des VISUM-Programms. Bei der
Berechnung wurde von 50 Beschaftigten je ha Nettobauland ausgegangen, so dass sich bei
25,35 ha gerundet 1.300 Beschaftigte ergeben. Die so errechneten weiteren 1.300 Arbeits-
platzen wurden ebenfalls in die Berechnung einbezogen. Fir diese 1.300 Arbeithnehmer wur-
de eine Nutzung anderer Verkehrsarten als MIV von 40 % unterstellt, von welchen ca. 2/3
aufgrund der kiinftig sehr guten Anbindung als OPNV-Nutzer angesehen werden kénnen
(347 Personen). Diese 347 Personen legen einen Hin- und Rickweg zuriick, d. h. fur die
Querschnittszahl wird der Wert verdoppelt, was 693 Personen (Einzelfahrten) bedeutet. Zu
diesen Zahlen kommen noch Besucher des Gebietes hinzu, die mit 100 Fahrgasten im
Querschnitt taglich angenommen werden (geringe Annahme).

Damit ergeben sich in der Summe der VISUM-Querschnittswerte (840, 3.200, 2.850 und
1.120) sowie den manuell berechneten Querschnittswerten fiir das Bebauungsplan-Gebiet
»1echno-Park-Sud“ (693 und 100) 8.803 Fahrgaste als Prognose-Querschnittswert (im Erlau-
terungsbericht auf 8.800 gerundet).

Bewaltigt wird die prognostizierte Fahrgastmenge mit dem sog. Betriebskonzept 3+6. In die-
sem Betriebskonzept sind insgesamt 130 Fahrten pro Tag und Richtung geplant. Im Tages-
verkehr bilden sechs Bahnen der CVAG pro Stunde und Richtung den 10-Minuten-
Grundtakt. Dazu kommen drei Fahrten des Chemnitzer Modells, die sich aus der Uberlap-
pung der KBS 516, 520 und 525 (alle jeweils im 60-Minuten-Takt) ergeben. Mit der Taktung
3+6 der neuen StralRenbahnlinie 3 wird sich die Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes des
OPNV in der Stadt Chemnitz erh6hen, da deutlich mehr Fahrgaste als mit der bisherigen
Buslinie 51 beférdert werden kénnen. Das Vorhaben ist somit erforderlich.

lll Linienfihrung/Variantenuntersuchung
Die Planfeststellungsbehérde ist davon Uberzeugt, dass die hier planfestgestellte Variante,

- mit Fihrung der Trasse Uber die Reichenhainer StralRe (Variante 4 der Linienvarian-
ten),
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- unter Anbindung der Bernsdorfer Stral3e Uber die Turnstralle (Untervariante 4.1, die
aus der Linienvariante 4 zur konkreten Anbindung der Bernsdorfer Stral3e entwickelt
wurde),

- mit Einordnung der Haltestelle ,Horsaalzentrum® im Strallenraum der Reichenhainer
StralRe (Variante HZ 1) und

- Einordnung der StralRenbahn in Mittellage mit beidseitigen Baumbepflanzungen (Va-
riante RM-B1)

unter Bertcksichtigung samtlicher abwéagungsrelevanter offentlicher und privater Belange die
vorzugswirdige Variante ist.

Den Planungen zum Chemnitzer Modell vorausgegangen ist als Voruntersuchung eine
Machbarkeitsstudie fur eine Verknipfungsstelle am Bahnhof Chemnitz-Sid, die bereits im
Jahr 2005 durch die Stadt Chemnitz in Auftrag gegeben wurde (vgl. Pkt. 2.1.1 im Erlaute-
rungsbericht). Untersucht wurde darin die Verknlpfung im direkten Bahnsteigbereich des
Bahnhofs Chemnitz-Sid. Die Untersuchung basiert auf einer rein technischen Machbarkeit
der Einbindung ohne Untersuchung eines passenden Betriebskonzeptes. Mit dem Stadtrats-
beschluss B-068/2006 zur Fortschreibung des Nahverkehrsplanes (NVP) fur die Jahre 2006-
2009 wurde die Stadtverwaltung unter dem Titel ,Langfristige Entwicklung/Zielnetz (nach
2010)“ beauftragt, im Bereich Bahnhof Chemnitz-Siid eine Verknilpfungsstelle zwischen der
Eisenbahnstrecke Chemnitz — Thalheim (Zwoénitztalbahn) und der Bernsdorfer Strafe zu
schaffen, sowie optional eine Stadtbahnerweiterung im Bereich der TU Chemnitz zu untersu-
chen. Diese Machbarkeitsstudie wurde zur weiteren Vertiefung und Umsetzung an den VMS
als Vorhabentrager fur das Chemnitzer Modell Ubergeben. Durch den VMS wurde nachfol-
gend der betriebliche Ablauf fiir die gesamte Strecke Chemnitz-Thalheim-Aue auf Grundlage
einer Bedienung der Eisenbahnstrecke im 30-Minuten-Takt untersucht (Machbarkeitsstudie
vom Juli 2008) sowie eine Aufgabenstellung fir die weiteren Planungsschritte ab der Vorpla-
nung erarbeitet (qualifizierte Aufgabenstellung vom September 2009).

Diese Voruntersuchungen machten deutlich, dass eine Einbindung der Stadtbahn in die Ei-
senbahngleise des Bahnhofs Chemnitz-Sud nur mit erheblichen baulichen und technischen
Einschrankungen moglich ist. Ausgehend von der Grundiberlegung des Chemnitzer Mo-
dells, Eisenbahnstrecken im Umland mit StraRenbahnstrecken in der Stadt so zu verbinden,
dass die grof3ten Fahrgastpotenziale und die beste ErschlieBungswirkung bei gleichermal3en
kurzen Fahrzeiten zwischen Umland und Stadtzentrum erzielt werden kénnen, ergab sich fir
den Vorhabentrager fast zwangslaufig der Ansatz, von der bereits vorhandenen Stral3en-
bahnachse Zentralhaltestelle - Reitbahnstral3e — Bernsdorfer Stral3e eine neue Linienfihrung
zu finden, den die den ,Sudkopf‘ des Bahnhofes Chemnitz-Stid mit der Eisenbahntrasse
nach Thalheim verbindet.

Der Vorhabentrager hat auf der Grundlage dieser Voruntersuchungen und einer Reihe eige-
ner Machbarkeitsstudien zwischen 2010 und 2013 eine Variantenuntersuchung angestellt
(vgl. Pkt. 2.1.2 im Erlauterungsbericht). Dabei wurden vier Linienvarianten zum Verlauf der
Stral3enbahntrasse sowie drei Untervarianten zur Einbindung an die vorhandenen Gleise in
der Bernsdorfer Strafl3e untersucht und daraus die Vorzugslinie 4.1 ermittelt. Fur diese wur-
den detailliert Querschnittsvarianten zur Einordnung der Straf3enbahn innerhalb des Stra-
Renraumes der Reichenhainer Stral3e betrachtet. Zudem wurden zwei Varianten zur Einord-
nung der Haltestelle ,Horsaalzentrum® gepruft. Die Variantenuntersuchung wurde mit dem
Beschluss des Planungs-, Bau- und Umweltausschusses der Stadt Chemnitz vom 14. Mai
2013 abgeschlossen. Dieser empfiehlt die Vorzugsvariante 4.1 — RM-B1 zur weiteren Pla-
nung.
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Im Zuge der Weiterentwicklung der Vorzugsvariante (aus der Linienvariante 4 mit Untervari-
ante 4.1) in den Planungsphasen Entwurfs- und Genehmigungsplanung haben sich einzelne
Teile der Planung geandert, insbesondere

- die Planungen zur Gestaltung des Stadlerplatzes einschliel3lich des verkehrsberuhig-
ten Bereiches,

- der in der Voruntersuchung auf der Reichenhainer Stral3e enthaltene Schutzstreifen
fur  Radfahrer, der inzwischen aufgrund der deutlich  geringeren
Prognoseverkehrsstarke des MIV als Folge der Verlangerung der Fraunhofer Stral3e
entfallen ist,

- die Planungen der Stadt Chemnitz zur zukunftigen Fuhrung einer Ringbuslinie zwi-
schen Wartburgstraf3e und Fraunhoferstral3e,

- die geanderte Bauabschnittsgrenze, die sich jetzt bei km 1+998 westlich der
Fraunhoferstra3e befindet und die gleichzeitig die Grenze zwischen BOStrab- und
EBO-Bereich darstellt.

Um die Vergleichbarkeit mit allen tbrigen Varianten (die in Planungsphasen vor der Plan-
feststellung ausgeschieden wurden) zu wahren, wird die Vorzugsvariante fur die Varianten-
prifung in ihrer urspringlich zur Planfeststellung eingereichten Fassung betrachtet. Die vor-
genannten Anderungen haben nach Einschiatzung der Planfeststellungsbehorde keine Aus-
wirkungen auf die Bestatigung der zur Planfeststellung eingereichten Vorzugsvariante 4.1 -
RM-B1.

1 Linienvarianten

1.1 Darstellung der Varianten

1.1.1 Variante 1 (Uber Wartburgstrafie)

Die Trasse zweigt von der Bernsdorfer Straf3e mit einem Radius R = 30 m in die Wartburg-
stralRe ab und fuhrt straRenbiindig bedingt durch die engen Platzverhaltnisse (StralRenraum-
breite von 16,70 bis 17,00 m) in die Wartburger Strale in Richtung Reichenhainer Stral3e
weiter. Sie kreuzt die Reichenhainer Strafl3e im Knotenpunktbereich und bindet durch Bogen
und Gegenbogen (jeweils R = 50 m) in die im B-Plan-Bereich ,Technopark Sud“ festgesetzte
Linienfiihrung ein.

Bauliche Zwangspunkte bestehen auf der Nordseite im Abschnitt Bernsdorfer Stralle —
Vettersstrale bzw. auf der Sidseite im Abschnitt Vettersstralle — Reichenhainer Strale
(Mauer des Stadtischen Friedhofes). Die Verbreiterung des vorhandenen Stralenquerschnit-
tes erfolgt dementsprechend nach Suden bzw. nach Norden.

Die Trassenldnge bis zum EBO-Einbindepunkt betragt 1,979 km.

Vorgesehen sind folgende Haltestellen:

- Haltestelle ,Bernsdorfer StralRe” als Haltestellenkap verschoben in Richtung
Vettersstralle,

- Haltestelle ,Hdrsaalzentrum® als Haltestelleninsel direkt nach dem Bahnibergang
Reichenhainer Straf3e und

- Haltestelle ,Technopark Stud“ als Haltestelleninsel an der geplanten Gleisschleife.
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1.1.2 Variante 2 (Uber Sportanlagen der TU Chemnitz)

Die Trasse zweigt von der Bernsdorfer Strafl3e mit einem Radius R = 30 m in die Gutenberg-
stral3e ab und verlauft in Mittellage straf3enbindig in Richtung Vettersstral3e weiter. Danach
verlauft die Trasse bis zur Reichenhainer Stral3e Uber Grunflachen, welche im Bestand mit
Sporteinrichtungen und Wohnheimen der TU Chemnitz bebaut sind. Sie kreuzt die
Reichenhainer Stral3e in Hohe Thiringer Weg unmittelbar sudlich der Mensa. Die Kreuzung
wird mit einem Bahnubergang entsprechend BOStrab gesichert.

Im Abschnitt zwischen den beiden Bahnibergangen Reichenhainer Straflie kann die Trasse
aufgrund der kurzen Entwicklungslange nicht in Mittellage gefiihrt werden, um die Haltestelle
,2HOrsaalzentrum® im Strallenraum einzuordnen. Die Trasse muss deshalb im Bereich des
Bahniiberganges Reichenhainer Straf3e gleich in westlicher Seitenlage zur StraRe wechseln
(R = 50 m), um die Moglichkeit zur Einordnung der Haltestelle ,Hérsaalzentrum® auf dem
Vorplatz zu schaffen. Danach biegt die Trasse (R = 50 m) nach Westen und bindet an den
Trassenabschnitt im B-Plan-Gebiet ,Technopark Std“ an.

Die Lange der Trasse betragt 2,065 km. Im freien Gelande befindet sich im Bereich der
Sportanlage ein mit der Trasse zu Uberwindender Hohensprung von ca. 12,0 m.

Die vorhandenen Geh- und Radwegbeziehungen werden Uber vier signalisierte Bahnlber-
gange und einem niveaufreien Ubergang im Bereich des TU-Gelandes wiederhergestellt.

Vorgesehen sind folgende Haltestellen:

- Haltestelle ,Studentenwerk® in Hohe der Kita unmittelbar westlich des Weges zu den
Wohnhausern an der Vettersstralie,

- Haltestelle ,Horsaalzentrum® auf dem Vorplatz des Horsaalzentrums in Seitenlage
westlich der Reichenhainer StralRe und

- Haltestelle ,Technopark Sid“ an der geplanten Gleisschleife.

Alle Haltestellen werden als Haltestelleninseln angeordnet.
1.1.3 Variante 3 (Uber Fraunhofer Stral3e)

Die Trasse zweigt von der Bernsdorfer Straf3e (R = 30 m) ab und fuhrt Gber die Turnstral3e in
Richtung Westen. Sie kreuzt die Reichenhainer Strafle und verlauft weiter in Richtung
Fraunhofer StraRe. Der bereits ausgebaute Abschnitt der Fraunhofer Stral3e (ca. 650 m)
stellt einen Zwangspunkt fir die Trassierung dar.

Durch den weiteren Verlauf der Turnstraf3e zwischen Reichenhainer Straf3e und Fraunhofer
Stral3e beschreibt die Trasse im Kreuzungsbereich mit der Reichenhainer StraRe eine S-
Kurve (R = 50 m bzw. R = 38 m). In der Fraunhofer Stral3e verlauft sie auf der Westseite
stralRenbiindig aufgrund Platzmangels durch Anlagen und ein Gebaude der DB AG. Im wei-
teren Verlauf wechselt die Trasse unter Bericksichtigung der geplanten Verlangerung der
Fraunhofer Stral3e in Richtung Werner-Seelenbinder-Stral3e in westliche Seitenlage und bin-
det an die Eisenbahngleise am EBO-Einbindepunkt ein.

Die Trassenlange betragt bei dieser Variante 2,002 km.
Vorgesehen sind folgende Haltestellen:

- Haltestelle ,Stadlerplatz* als angehobene Mischverkehrsflache in der Turnstraflte und
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- Haltestelle ,Technopark Std*“ als Haltestelleninsel am Rande des B-Plan-Gebietes.

Eine Erschlieung der Einrichtungen der TU Chemnitz (u. a. H6rsaalzentrum, Weinhold-Bau,
Mensa, Wohnheim) durch die neue StraRenbahntrasse ist bei Variante 3 nicht gegeben.

1.1.4 Variante 4 (Uber Reichenhainer Stral3e)

Die Trasse zweigt von der Bernsdorfer Strafl3e in die Turnstral3e ab (R = 30 m) und fihrt in
Mittellage auf besonderem Bahnkdrper tber die Turnstrae bis zur Reichenhainer Stral3e.
Sie biegt dann in die Reichenhainer Strae (R = 30 m) ab und verlauft weiter in Mittellage
zum Horsaalzentrum. Unmittelbar stdlich des Hoérsaalzentrums und vor dem Knotenpunkt
mit der Wartburgstral3e biegt die Trasse in Richtung B-Plan-Gebiet ,Technopark Sud“ ab
(R =50 m) und fuhrt analog der Varianten 1 und 2 bis zum EBO-Einbindepunkt.

Die Trassierung passt sich dem Verlauf der Reichenhainer Stra3e im Abschnitt an. Die
Trassenlange betragt 2,500 km.

Vorgesehen sind folgende Haltestellen:

- Haltestelle ,Stadlerplatz® integriert in den neugestalteten Stadlerplatz,
- Haltestelle ,Rosenbergstralle” am Knotenpunkt Rosenbergstrale,

- Haltestelle ,Horsaalzentrum® ausgebildet in Mittellage am Horsaalzentrum der TU
Chemnitz und

- Haltestelle ,Technopark Std“ an der geplanten Gleisschleife.

Alle werden als Haltestelleninseln eingeordnet.

Die neue Stralenbahntrasse Ubernimmt bei Variante 4 vollumfanglich die ErschlielBung der
TU Chemnitz an den OPNV und ersetzt somit die bisher im betroffenen Abschnitt der
Reichenhainer Stral’e fahrende Buslinie 51. An der Haltestelle ,Horsaalzentrum® soll die
Buslinie 51 von Reichenhain und Altchemnitz kiinftig unterbrochen und mit der Stral3enbahn
verknipft werden.

1.2 Variantenprifung

Die einzelnen Varianten wurden von der Planfeststellungsbehérde hinsichtlich der von ihnen
jeweils beruihrten 6ffentlichen und privaten Belange untersucht und wie folgt beurteilt:

Verkehrsverhéltnisse

Variante 4 bietet gegentber den weiteren Varianten den besten Verkehrsablauf aufgrund der
durchgehend getrennten Fihrung von MIV und Strallenbahn. Konflikte zwischen den ver-
schiedenen Verkehrsteilnehmern kénnen so vermieden werden. Die Reisegeschwindigkeit
der StraBenbahn ist allerdings niedriger als bei Variante 2 aufgrund der zuséatzlichen signali-
sierten Knotenpunkte und der Einordnung einer weiteren Haltestelle am Stadlerplatz.

Bei Variante 1 kann es bedingt durch die gemeinsame Fiihrung von MIV und OPNV zu ge-
genseitigen Behinderungen kommen. Bei Variante 2 wird im freien Geléande der TU Chem-
nitz ein konfliktfreier Verkehrsablauf durch die Einordnung eines besonderen Bahnkdrpers
gewabhrleistet. Behinderungen sind bei dieser Alternative aber in der Gutenbergstral3e auf ca.
150 m mdglich, da der Bahnkérper in diesem Bereich stral3enbiindig angeordnet wird und
dadurch vom Kfz-Verkehr befahren werden kann. Auch bei Variante 3 kann die Einordnung
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eines stralRenblndigen Bahnkdrpers in einem Teilabschnitt der Fraunhofer Straf3e von ca.
600 m zu Stérungen des Verkehrsablaufs flhren.

Die Varianten 1, 3 und 4 bieten vergleichbare Bedingungen fir den Rad- und Ful3géngerver-
kehr. Fur FuRganger werden jeweils beidseitig begleitende Gehwege angelegt.

Bei Variante 2 werden die bereits vorhandenen Geh- und Radwegverbindungen im TU-
Gelande wiederhergestellt. Eine Verschlechterung gegeniiber dem Bestand ergibt sich aber
durch die erforderliche Bindelung der Querungen Uber einen LSA-gesicherten Bahnuiber-
gang und den daraus resultierenden langeren Verbindungswegen. Davon sind insbesondere
die direkten Wegebeziehungen zwischen Studentenwerk und Mensa betroffen.

In Bezug auf den ruhenden Verkehr entfallen 85 Stellplatze bei Variante 1, 40 Stellplatze in
der Gutenbergstralle sowie weitere 100 auf dem TU-Gelande bei Variante 2, 42 Stellplatze
bei Variante 3 und 56 Stellplatze bei Variante 4. Die Varianten 1 und 2 sind damit deutlich
ungunstiger als die Variante 4, wahrend die Variante 3 im Vergleich dazu nur unwesentlich
gunstiger als die Variante 4 ist.

Insgesamt erweist sich Variante 4 als giinstigste Alternative, insbesondere im Hinblick auf
den Verkehrsablauf. Die mittlere Einschatzung in Bezug auf die Parkraumbilanzierung wiegt
ihre Vorteile gegeniber den anderen Varianten nicht auf.

Erschlielung

Die Varianten 1 und 3 weisen starke Defizite bei der ErschlieBung der TU-Einrichtungen und
des sich in Entwicklung befindlichen Technologieparks (B-Plan ,Technologie-Campus
Sud“/“Technopark Sud*) auf. Dies bedingt der Verlauf der Trasse im sidlichen (Variante 1)
bzw. westlichen (Variante 3) Randbereich der genannten Gebiete. Beide Varianten erfiillen
daher nicht das gesetzte Ziel des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens, die Bereiche mit
dem gréRten Fahrgastpotenzial im Umfeld der Reichenhainer StraRe durch den OPNV zu
erschlie3en.

Variante 2 ermdglicht eine gute ErschlieBung der universitdren Wohnanlagen, der nérdliche
Teil der Reichenhainer Stral3e zwischen Stadlerplatz und Mensa/Horsaalzentrum wird hin-
gegen nur schlecht erschlossen. Demgegeniber verlauft die Trasse bei Variante 4 zentral im
Universitatsgelande entlang der Reichenhainer Stral3e.

Die ErschlieBung der relevanten Wohn- und Universitatsgebiete durch den OPNV ist bei Va-
riante 4 besser gewahrleistet als bei Variante 2. Grund hierfir ist die groRere Gesamtein-
zugsflache durch die geplanten Haltestellen. Bei Variante 4 sind die Einzugsflachen mit dich-
ter Ansiedlung bzw. potenzieller stadtebaulicher Entwicklung bei einem Radius von 300 m
mit ca. 16 ha grof3er als bei Variante 2. Mit den zuséatzlichen Haltestellen ,Stadlerplatz“ und
.,Rosenbergstralle” erschlie3t Variante 4 in Verbindung mit den Haltestellen der Linie 2 die
gesamte Flache zwischen dem Bahngelande und der Bernsdorfer StraBe. Uberdies kann
durch die gute Verknipfung der bisher im Zuge der Reichenhainer StralRe fahrenden Busli-
nien 51 und N4 an die StraBenbahnstrecke (die durch sie auch schliel3lich entfallen werden)
die ErschlieBung weiterer Gebiete an der Wartburgstral3e und in Bernsdorf gewahrleistet
werden.

Variante 4 stellt sich daher als am vorteilhaftesten fir die Erschliel3ung dar.

Stadtebau

Stadtebaulich am gunstigsten zu bewerten ist Variante 4. Hier kann der vorhandene Stra-
Renraum der Reichenhainer StraRe genutzt und durch Neugestaltung aufgewertet werden.
Eine Veranderung der Stralenraumaufteilung wird nicht notwendig. Der erforderliche Eingriff

in die Baumallee wird durch Neupflanzungen im umgestalteten Strallenraum kompensiert.
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Alle anderen Varianten sind stadtebaulich wesentlich schwerer zu integrieren:

Variante 1 erfordert eine Verbreiterung des StralRenraumes der Wartburgstral3e. Sie fihrt
dadurch zu einem groRReren Eingriff in die Seitenrdume und Vorgarten der Bebauung an der
Wartburgstral3e. Einfriedungen missen auf einer Gesamtlange von ca. 300 m verdndert
werden. Ein weiterer, jedoch geringerer Eingriff erfolgt im Gelande des Krematoriums am
Knotenpunkt mit der Reichenhainer Stral3e.

Variante 2 bedingt einen erheblichen Eingriff in die Sportanlagen der TU Chemnitz und im
Gelande der Kindertagesstatte. Durch den breiten Einschnitt im Gelande wird der Campus-
bereich zerschnitten und verschiedene Wegebeziehungen getrennt. Diese miissen wie auch
die AnliegererschlieRung neugeordnet werden.

Bei Variante 3 muss ein neugebauter StralRenabschnitt der FraunhoferstraBe auf ca. 650 m
Lange verbreitert werden. Dies hat zusammen mit der Einordnung der Gleisschleife einen
grolReren Eingriff in das DB-Gelande zur Folge.

Flachenbedarf/Grunderwerb

Gunstigste Alternative ist Variante 4 mit einem Flachenbedarf von ca. 2.000 m? als vom Vor-
habentrager zu tatigender Grunderwerb entlang der Reichenhainer Stral3e. Demgegeniiber
fuhrt Variante 1 mit einem erforderlichen Grunderwerb von ca. 2.600 m? aus den Vorflachen
der Wohnanlage Wartburgstral3e/Thiringer Weg/Am Wartburghof zu hohen Betroffenheiten
der Anwohner. Die weiteren Varianten bedingen mit ca. 16.000 m2 aus Gelande der TU
Chemnitz (Variante 2) bzw. ca. 18.300 m? aus dem Gelédnde der DB (Variante 3) eine deut-
lich hdhere Flacheninanspruchnahme privater Grundstiickseigentiimer.

Umweltvertraglichkeit

Es bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten im Hinblick auf die
Anzahl der notwendigen Baumfallungen, wobei sich Zahlenangaben auf die Planungsstufe
der Linienvarianten beziehen, also noch nicht die endgtiltigen Werte darstellen. Der gerings-
te Eingriff in den vorhandenen Baumbestand ist bei Variante 3 mit sieben Fallungen erforder-
lich. Im Zuge der Realisierung von Variante 2 sind ca. 86 Baume zu féallen. Baumersatz ist
Trassen begleitend und im Gelande der TU Chemnitz méglich. 111 Baume sind bei Variante
1 zu fallen, wovon ca. 20 % im Bereich des Parkstreifens ersetzt werden konnen. Die
Hochstzahl von 164 Baumfallungen wird bei Variante 4 notwendig. Im Zuge der Neugestal-
tung des Straenraumes erfolgt aber eine Ersatzpflanzung mit ca. 203 B&umen.

Vorteil der Trassenfiihrung Uber die Reichenhainer Stra3e (Variante 4) ist die Entsiegelung
von ca. 800 m2 Flache gegeniiber dem Bestand infolge der Strallenraumgestaltung und dem
Einsatz eines Rasengleises. Im Gegensatz dazu erfordern die weiteren Varianten Flachen-
neuversiegelungen von 1.000 m? (Variante 2), 3.400 m? (Variante 3) und 4.600 m? (Variante
1).

Beeintrachtigungen durch Immissionen in Baugebieten ergeben sich bei allen Varianten mit
Ausnahme der Variante 3. Hier kommt es aufgrund des Verlaufs der Trasse entlang des
Bahngeldndes sowie gewerblich genutzter Flachen zu keinen relevanten Beeintrachtigun-
gen. Variante 1 fuhrt zu starken Betroffenheiten des Wohngebietes an der Wartburgstral3e
aufgrund der Anndherung der Fahrbahn an die Bebauung. Bei Variante 2 werden die Wohn-
gebdude Vettersstral3e/Gutenbergstralle, Sportanlagen der TU Chemnitz, Gebaude des
Studentenwerkes sowie eine Kindertagesstéatte beeintrachtigt. Variante 4 bedingt eine Ver-
schlechterung der Larmsituation fir Wohngebaude der Turnstraf3e und der Reichenhainer
Stralle. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden aber nur an einem Einzelobjekt in der
Turnstral3e Uberschritten.
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Die Anlage eines Rasengleises ermdglicht bei den Varianten 2 und 4 eine Minderung der
straBenbahnbedingten Larmimmissionen. Uberdies ist bei Variante 4 eine Reduzierung der
durch den MIV hervorgerufenen Larmimmissionen zu erwarten. Laut Verkehrsentwicklungs-
plan 2015 der Stadt Chemnitz wird die Reichenhainer Stral3e mit Fertigstellung der Fraunho-
fer StraRe ins ErschlieBungsstraflennetz zurlckgestuft. Sie soll kiinftig zwischen der Turn-
stral3e und der Wartburgstralle dem Anlieger-, Ful3ganger- und Radverkehr vorbehalten
bleiben. Damit wird die Verkehrsbelastung im betroffenen Abschnitt etwa um die Halfte des
gegenwartigen Verkehrs reduziert. Verbleibende Betroffenheiten sind durch (passive) Larm-
schutzmalRnahmen auszugleichen.

Variante 3 ist trotz der mittleren Einschatzung hinsichtlich der Flachenneuversiegelung als
gunstigste Alternative zu bewerten, da sie den geringsten Eingriff in den Baumbestand sowie
keine relevanten Immissionsbeeintrachtigungen fir Baugebiete bedingt. Am unglnstigsten
ist Variante 1 aufgrund der groRen Anzahl von Baumfallungen, dem nur teilweisen Baumer-
satz, der hochsten Flachenneuversiegelung aller Varianten sowie der starken Immissions-
beeintrachtigungen zu beurteilen.

Variante 4 erfordert den grofdten Eingriff in den Baumbestand. Dieser wird jedoch durch um-
fangreiche Ersatzpflanzungen kompensiert. Positiv zu bewerten sind die geringen
Betroffenheiten durch Larm und die Flachenentsiegelung von 800 m2. Demgegeniber sind
bei Variante 2 zwar weniger Baumfallungen notwendig, die Auswirkungen durch Larm und
Flachenneuversiegelung sind aber grof3er. Variante 4 ist daher im Vergleich mit Variante 2
als gunstiger einzuschatzen.

Kosten
Die hochsten Gesamtkosten fallen bei Variante 4 mit 32,5 Mio. € an. Fir den Bau der Vari-
ante 1 werden die Kosten auf 30,3 Mio. € und die fur Variante 2 auf 29,5 Mio. € geschatzt.

Die kostengiinstigste Alternative stellt Variante 3 mit insgesamt 24,5 Mio. € dar.

Gesamtbetrachtung

Bei der Gesamtbetrachtung und Abwéagung der Vor- und Nachteile aller Varianten wird im
Ergebnis Variante 4 (Uber Reichenhainer Strafl3e) als vorzugswirdige Variante angesehen.
Die Planfeststellungsbehotrde folgt damit der Einschatzung des Vorhabentragers im Varian-
tenvergleich.

Variante 4 zeigt aufgrund ihres Verlaufs im vorhandenen breiten Stralenraum der
Reichenhainer Stral3e die geringsten Betroffenheiten aller Varianten hinsichtlich des Grund-
erwerbs auf. Die Beeintrachtigungen durch Immissionen sind gering und auf ein Einzelobjekt
in der TurnstraBe beschrankt. Im Ubrigen erfolgen passive LarmschutzmaRnahmen, so dass
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen verbleiben.

Zudem bietet Variante 4 das hdchste ErschlieBungspotenzial fur die relevanten Wohn- und
Universitatsgebiete im Zuge der Reichenhainer StralRe. Sie gewahrleistet einen konfliktfreien
Verkehrsablauf aller Verkehrsarten unter bestmoglicher Kompensation der Buslinie 51.

Die Nachteile der Variante 4 hinsichtlich der umfangreichen Baumfallungen werden im Rah-
men der Neugestaltung des StralRenraumes durch Wiederherstellung des Alleecharakters
und Anlage eines teilweise begrinten Bahnkdrpers ausgeglichen. Eine weitere stadtebauli-
che Aufwertung wird durch die angepasste Gestaltung der angrenzenden Platzbereiche
(Stadlerplatz, Mensa-Vorplatz, Horsaalzentrum) sowie der Entsiegelung von ca. 800 m? er-
reicht.
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Sowohl die mittlere Einschatzung bezlglich der Umweltvertraglichkeit als auch die schlechte-
re Einstufung hinsichtlich der anfallenden Baukosten wiegen die Vorteile der Variante 4 ge-
geniuber den Nachteilen der anderen Varianten nicht auf.

Nach Gesamtabwéagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten wird daher im
Ergebnis Variante 4 als die vorzugswirdige Linienvariante angesehen, da sie dem Pla-
nungsziel gerecht wird und insgesamt gesehen die geringsten Beeintrdchtigungen fir die
untersuchten Schutzguter verursacht. Die Planfeststellungsbehorde bestatigt damit die Ein-
schatzung des Vorhabentragers in dem von ihm vorgenommenen Variantenvergleich in der
Planunterlage 1 hinsichtlich der Linienvariante als planerischer Grundentscheidung.

Zur Anbindung der Linientrasse in der Reichenhainer Strafl3e an die Bernsdorfer Stral3e wur-
den weitere Untervarianten untersucht und einer gesonderten Abwagung unterzogen. Inso-
weit wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt C 11l 2 dieses Beschlusses verwiesen.

Zur Einordnung der StraRenbahn im Querschnitt der Reichenhainer Stral3e wurden mehrere
Varianten, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Erhalts der vorhandenen Baumallee
untersucht (vgl. Punkte C 11l 4 und C III 5).

2 Untervarianten - Anbindung an Bernsdorfer Stral3e
2.1 Darstellung der Untervarianten

Zur Linienvariante 4 (Uber Reichenhainer Stral3e) wurden drei Untervarianten zur Anbindung
an die Gleistrasse in der Bernsdorfer Stral3e untersucht. Zahlenangaben (insbesondere Um-
weltbelange betreffend) entsprechen dem Planungsstand der Untersuchung von Untervari-
anten.

2.1.1 Untervariante 4.1 (Uber Turnstral3e)

Die Trasse zweigt von der Bernsdorfer Straf3e in die TurnstrafRe ab (R = 30 m) und fuhrt in
Mittellage auf besonderem Bahnkorper tber die Turnstrale bis zur Reichenhainer Stral3e.
Es wird ein Rasengleis vorgesehen. Beidseitig des Bahnkdrpers werden schmale Fahr- und
Gehbahnen zur Gewabhrleistung der ErschlieBung der angrenzenden Bebauung vorgesehen.

Die Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlage ist auf Grund des zukunftigen Anliegercharakters
der Stral3e gegeben.

Zum Vergleich der Trassenlangen aller Untervarianten wird die Trassenlénge der jeweiligen
Untervariante bis zum Einbindepunkt der kiirzesten Trasse (Untervariante 4.3) direkt stdlich
der Dittesstral3e an die Trasse nach Variante 4 in der Reichenhainer Stral3e betrachtet.

Die Trassenldnge betragt bei Untervariante 4.1 demnach 655 m.

Es befinden sich keine Haltestellen in der Turnstraf3e. Das Einzugsgebiet wird durch die Hal-
testelle ,Stadlerplatz abgedeckt, welche unmittelbar nach dem Abbiegen in die
Reichenhainer StralRe vorgesehen ist.

2.1.2 Untervariante 4.2 (Uber Lutherstral3e)

Die Trasse zweigt von der Bernsdorfer Stral3e in die LutherstralBe ab (R = 25 m) und fihrt
stralRenbiindig in Mittellage Uber die LutherstralBe bis zur Reichenhainer StralRe. Sie biegt in
die Reichenhainer Stral3e ab (R = 30 m) und verlauft weiter analog Variante 4.

Die Trassierung wird durch die beidseitig angrenzende Bebauung und die geringe Stral3en-
raumbreite von ca. 16,50 m bestimmit.
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Auf Grund der hohen Bedeutung der Lutherstrale als Verbindungsstrale zwischen
Zschopauer Strafle und Reichenhainer Strale muss der MIV auf dem stral3enbindigen
Bahnkorper mitgefuhrt werden. Zur Gewéahrleistung der Erschlie3ung der angrenzenden Be-
bauung mit teilweiser gewerblicher Nutzung werden beidseitig der StralRenbahngleise Park-
streifen fur den ruhenden und den Anliegerverkehr vorgesehen. Damit kdnnen Stérungen im
Verkehrsablauf des OPNV und MIV minimiert und die Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlage
gewabhrleistet werden.

Bei Untervariante 4.2 betragt die Lange der Trasse 555 m

Es befindet sich keine Haltestelle in der Lutherstral3e. Das Einzugsgebiet wird wie bei Unter-
variante 4.1 durch die Haltestelle ,Stadlerplatz® abgedeckt.

2.1.3 Untervariante 4.3 (Uber Dittesstral3e)

Die Trasse zweigt von der Bernsdorfer StralRe in die Dittesstral3e ab (R = 25 m) und fihrt
stralRenbiindig in Mittellage Uber die Dittesstral3e bis zur Reichenhainer Straf3e. Sie biegt
dann in die Reichenhainer StrafRe (R = 30 m) ab und verlauft weiter wie Variante 4.

Die Trassierung wird durch die beidseitig angrenzende Bebauung und die geringe Stral3en-
raumbreite von ca. 16,50 m bestimmt.

Die DittesstralRe ist im Vergleich zur Turnstrafl3e beidseitig durch dichtere Ansiedlungen und
intensivere gewerbliche Nutzungen gekennzeichnet. Deshalb ist eine Lésung mit besonde-
rem Bahnkorper und beidseitigen Mischverkehrsflachen analog Untervariante 4.1 nicht leis-
tungsfahig. Aus diesem Grund wird der MIV auf dem stralRenbiindigen Bahnkdrper mitge-
fuhrt. Zur Gewahrleistung der ErschlieRung der angrenzenden Bebauung mit teilweiser ge-
werblicher Nutzung werden beidseitig der StralRenbahngleise Parkstreifen flr den ruhenden
und den Anliegerverkehr vorgesehen. Damit konnen Stérungen im Verkehrsablauf des
OPNV und MIV minimiert und die Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlage gewahrleistet wer-
den.

Die Trassenlange der Untervariante 4.3 betragt 465 m.
Es wird eine Haltestelle ,Stadlerstral3e” als Ersatz fir die Haltestelle ,Stadlerplatz® vorgese-
hen. Letztere kann aufgrund der Lage des Einbindepunktes an die Linienvariante 4 hinter

dem Stadlerplatz nicht angeordnet werden.

Die Haltestelle ,Stadlerstra3e” wird als Haltestellenkap ausgebildet. HOhenmalig problema-
tisch ist die Anbindung der vorhandenen Zufahrten im Haltestellenbereich.

2.2 Variantenpriufung

Verkehrsverhéltnisse

In der LutherstraBe (Untervariante 4.2) kann aufgrund ihrer bedeutenden Verbindungsfunkti-
on zwischen Zschopauer StralRe und Reichenhainer StralRe sowie der fehlenden Stral3en-
raumbreite kein besonderer Bahnkorper fiir die StralRenbahn eingeordnet werden.

Dies gilt entsprechend fir die Dittesstral’e (Untervariante 4.3). Bedingt durch dichtere An-
siedlungen im Vergleich zur Turnstral3e (Untervariante 4.1) ist die Einordnung eines beson-
deren Bahnkorpers mit gravierenden Beeintrachtigungen fir den ErschlieBungs- und Anlie-
gerverkehr verbunden. Hier ist eine Mischverkehrsflache beidseitig der Stralenbahn nicht
ausreichend leistungsfahig fir den ErschlieBungs-, Rad- und FuRgangerverkehr.

Deshalb muss bei den Untervarianten 4.2 und 4.3 der Bahnkorper in Mittellage stral3enbtin-
dig verlegt und vom MIV benutzt werden, um die Funktion der Verkehrsanlage in der Luther-
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bzw. Dittesstra3e zu gewahrleisten. Dadurch kann es aber im Gegensatz zur Untervariante
4.1 zu gegenseitigen Behinderungen des MIV und OPNV kommen.

Demgegenuber ist in der Turnstral3e (Untervariante 4.1) aufgrund ihrer untergeordneten
verkehrlichen Bedeutung als Wohn- und Anliegerstral3e sowie der geringeren Ansiedlungs-
dichte im Vergleich mit der Luther- bzw. DittesstralBe die Einordnung eines besonderen
Bahnkorpers in Mittellage moglich. Wechselseitige Beeintrachtigungen von MIV und OPNV
konnen somit vermieden werden. Die Mischverkehrsflache beidseitig des Bahnkorpers ist fur
den Anliegerverkehr ausreichend leistungsfahig.

Konflikte sind bei Untervariante 4.1 allenfalls in der Mischverkehrsflache zwischen dem MIV
und dem Rad- und Ful3gédngerverkehr méglich. Diese werden aber durch die Beschrénkung
des MIV auf den Anwohner- und Lieferverkehr und die Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit
der StraRenbahn auf 30 km/h entschérft.

Bei den Untervarianten 4.2 und 4.3 wird der FuRgangerverkehr mittels beidseitiger Gehwege
gesichert, wohingegen der Radverkehr mangels gesonderter Anlagen im Mischverkehr mit
dem MIV und OPNV gefiihrt wird. Gegenseitige Behinderungen der Verkehrsarten sind auch
hier in der Mischverkehrsflache mdglich.

Hinsichtlich des ruhenden Verkehrs entfallen 67 Stellplatze bei Untervariante 4.1 und 39
Stellplatze bei Untervariante 4.3. Funf zusatzliche Stellplatze gegeniiber dem Bestand wer-
den hingegen bei Untervariante 4.2 geschaffen.

Untervariante 4.1 stellt die glnstigste Alternative dar. Insgesamt betrachtet ist das Konflikt-
potenzial zwischen den unterschiedlichen Verkehrsarten hier als am geringsten zu bewerten.
Auch die negative Parkraumbilanz wiegt die Vorteile der Untervariante 4 gegentiber den wei-
teren Varianten nicht auf. Im Ubrigen wird der Vorhabentrager 45 Parkplatze im Umfeld der
Turnstral3e neu schaffen.

Stadtebau

Bei den Untervarianten 4.2 und 4.3 ist der strafenblindige Bahnkorper gut im stadtebauli-
chen Umfeld zu integrieren. Demgegeniber gestaltet sich die Einordnung eines besonderen
Bahnkorpers im vorhandenen Stra3enraum bei Untervariante 4.1 schwieriger. Der Konflikt
wird aber dadurch gemindert, dass der betroffene Abschnitt der Turnstral3e gleichzeitig durch
die Entsiegelung von ca. 1.600 m? gegenuber dem Bestand und dem Einsatz eines Rasen-
gleises stadtebaulich aufgewertet wird.

Alle Varianten bedingen einen erheblichen Eingriff in den vorhandenen Stral3enraum. Bei
Untervariante 4.1 ist jedoch mit 230 m eine kirzere Strecke betroffen als bei Untervariante
4.2 mit 280 m und Untervariante 4.3 mit 340 m.

Problematisch ist bei Untervariante 4.3 die ErschlielBung der angrenzenden Bebauung im
Bereich der geplanten Haltestelle ,Stadlerstrale”. Die Zufahrten zu den Grundstlicken
DittesstraRe 9 und 11/13 sowie die Durchfahrten zu den Hausern Dittesstral3e 8, 10 und 12
sind aufgrund der Lage der Haltestelle nicht mehr nutzbar. Bei Untervariante 4.1 wird die
Erreichbarkeit der angrenzenden Grundstiicke tber die Mischverkehrsflache durch die Ein-
und Ausfahrt rechts rein/rechts raus gewdhrleistet. Keine Einschrankungen bestehen bei
Untervariante 4.2.

Die Auswirkungen auf angrenzende Nutzungen sind bei Untervariante 4.1 am geringsten.
Die derzeitige Ansiedlung in der Turnstral3e besteht zu 33 % aus Industriebrachen (z. T. mit
zwischenzeitlicher Gewerbenutzung), zu 30 % aus unbebauten Flachen sowie zu 27 % aus
Wohnnutzung. Bei den Untervarianten 4.2 und 4.3 sind Wohnnutzungen mit 40 % der An-
siedlung in der Lutherstral3e und 44 % in der Dittesstral3e wesentlich starker betroffen.
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Im Ubrigen besteht bei Untervariante 4.1 gegeniiber den anderen Varianten noch Potential
fur eine angepasste stadtebauliche Entwicklung hinsichtlich der weiteren Nutzungsmoglich-
keiten der Industriebrachen.

Die Untervariante 4.1 ist daher in der Zusammenschau der stadtebaulichen Faktoren als am
vorteilhaftesten zu bewerten. Sie fuhrt aufgrund der kirzesten Streckenldnge zum geringsten
Eingriff in bereits vorhandene Strukturen sowie zu den geringsten Betroffenheiten angren-
zender Nutzungen. Die teilweise Einschrénkung der Grundstiickszufahrten wiegt die Vorteile
der Untervariante 4.1 gegentber den Nachteilen der anderen Varianten nicht auf.

Flachenbedarf

Untervariante 4.1 hat einen Flachenbedarf von 110 m2 und Untervariante 4.3 von 60 m2. Die
gunstigste Alternative ist Untervariante 4.2 mit 10 m2,

Umweltvertraglichkeit

Der Eingriff in den Baumbestand der Reichenhainer Strafl3e wird maRgeblich durch die Lange
des betroffenen Strallenabschnittes bestimmt. Unter Betrachtung der Reichenhainer StralRe
bis zum Anschlusspunkt der Untervariante 4.3 an Linienvariante 4 unmittelbar sidlich der
DittesstraRe entfallen bei Untervariante 4.1 auf ca. 310 m 48 Baumen. Bei Untervariante 4.2
werden auf ca. 180 m 26 Baume aus der doppelten Baumreihe entfernt. Lediglich 5 Baumfal-
lungen sind bei Untervariante 4.3 erforderlich. Der Eingriff in die Baumallee wird bei allen
Varianten durch Ersatzpflanzungen im Zuge der Reichenhainer Stral3e kompensiert.

Immissionsbedingte Beeintrachtigungen von Baugebieten ergeben sich bei allen Varianten.
Bei Untervariante 4.1 sind Wohngeb&ude in der Turnstraf3e und in der Reichenhainer StralRe
betroffen. Bei Untervariante 4.2 verschlechtert sich die Larmsituation fiir die angrenzende
Wohnbebauung in der LutherstrafRe und in der Reichenhainer Stral3e sowie bei Untervarian-
te 4.3 in der Dittesstralie.

Im Gegensatz zu den weiteren Varianten werden die straRenbahnbedingten Larmimmissio-
nen bei Untervariante 4.1 aufgrund der Anlage eines Rasengleises verringert. Dariiber hin-
aus reduziert sich hier die Larmbelastung durch den MIV infolge der deutlich niedrigeren
Verkehrsbelegung.

Weiterhin wird bei Untervariante 4.1 eine Flache von ca. 1.600 m2 entsiegelt. Bei den Unter-
varianten 4.2 und 4.3 ergeben sich keine Veranderungen (Flachent-/versiegelung) gegen-
Uber der Bestandssituation.

Im Ergebnis ist Untervariante 4.1 als vorteilhafteste Alternative zu beurteilen. Sie erfordert
zwar die hochste Anzahl an Baumféallungen, dieser Nachteil wird allerdings dadurch aufge-
wogen, dass Untervariante 4.1 im Vergleich mit den weiteren Varianten die geringsten
Betroffenheiten durch Larm ausldst und durch den Einsatz eines Rasengleises eine umfang-
reiche Flachenentsiegelung erméglicht. Zudem wird der Eingriff in den Baumbestand durch
Ersatzpflanzungen kompensiert.

Kosten
Die Kosten flir den Bau der Untervariante 4.1 werden auf 10 Mio. € und die fiir Untervariante
4.2 auf 8,4 Mio. € geschatzt. Die kostengunstigste Alternative stellt Untervariante 4.3 mit

Baukosten von 6,4 Mio. € dar.

Gesamtbetrachtung

Ausgehend von dieser Bewertung der Varianten ist die Planfeststellungsbehdrde zu der
Uberzeugung gelangt, dass im Verhdltnis zur festgestellten Losung der Untervariante 4.1
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keine andere Alternative Vorziige aufweist, die dazu fihren missten, dass sie ihr vorzuzie-
hen waren.

Mit Untervariante 4.1 sind die geringsten Auswirkungen auf vorhandene stadtebauliche
Strukturen als auch angrenzende Nutzungen verbunden. Der Stral3enraum der Turnstral3e
wird Uberdies durch die begriinte Gleisanlage und die umfangreiche Flachenentsiegelung
stadtebaulich aufgewertet. Auch die immissionsbedingten Betroffenheiten der angrenzenden
Baugebiete sind hier gegeniiber den anderen Varianten am geringsten.

Bei Untervariante 4.1 werden durch Einordnung eines besonderen Bahnkorpers wechselsei-
tige Behinderungen von MIV und OPNV unter gleichzeitiger Wahrung der Leistungsfahigkeit
der Verkehrsanlage vermieden. Die Untervarianten 4.2 und 4.3 kdnnen demgegenuber kei-
nen konfliktfreien Verkehrsablauf gewdahrleisten aufgrund des hier straf3enbindig verlegten
Bahnkorpers.

Untervariante 4.1 ist zwar die flachen- und kostenintensivste Alternative und zudem mit ei-
nem erheblichen Eingriff in den Baumbestand der Reichenhainer Straf3e verbunden, beim
Vergleich aller Varianten zeigt sich aber, dass die Vorteile der Untervariante 4.1 tGberwiegen.

3 Varianten Einordnung der Haltestelle ,,Horsaalzentrum*

3.1 Darstellung der Varianten

Zur Einordnung der Haltestelle ,Horsaalzentrum® wurden zwei Varianten entwickelt. Beide
legen als Ausgangslage den Verlauf der StralRenbahn in Mittellage der Reichenhainer Stral3e
zu Grunde. Zahlenangaben entsprechen der Planungsphase der Variantenfindung zur Ei-
nordnung des Horsaalzentrums.

Folgende Schwerpunkte waren bei dieser Variantenbetrachtung zu berlcksichtigen:

- die zentrale Lage im Campus der TU Chemnitz und damit eine hochwertige Haltestel-
lenlésung,

- die Fuhrung der Trasse im angrenzenden B-Plan-Gebiet ,Technopark Sud*,

- die Ermoglichung der Fortfuhrung der Trasse nach Siden im weiteren Verlauf der
Reichenhainer Stralde,

- die mdoglichst geringe Entfernung zum Haupteingang des Friedhofs und des Sport-
zentrums sowie

- die mdglichst problemlose Verkntpfung mit den landwartigen Bussen und die Schaf-
fung einer Zwischenwendemaglichkeit fir die Busse.

3.1.1 Variante HZ 1

Nach dieser Variante wird die Haltestelle im StralRenraum der Reichenhainer Stral3e ange-
ordnet. Die Trasse folgt im Bereich des Horsaalzentrums weiter dem Stral3enverlauf der
Reichenhainer Strale (R = 180 m) und biegt dann in Richtung B-Plan-Gebiet ,Technopark
Sud“ (R =50 m) ab.

Die Haltestelle befindet sich in einem Abstand von ca. 70 m zu Weinhold-Bau und Horsaal-
zentrum. Bis zur Mensa sind es ca. 100 m. Eingriffe in die bereits gestaltete Platzflache sind
nur am Randbereich notwendig. Zum Haupteingang des Friedhofs sind es ca. 235 m. Von
der Haltestelle bis zum Sportforum sind ca. 840 m zuriickzulegen.
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Die Busverknupfung erfolgt durch direktes Einfahren der aus landwartiger Richtung kom-
menden Busse auf die Gleisanlagen. Damit kann ein direktes Umsteigen am selben Bahn-
steig erfolgen. Die Busse mussen jedoch die Gleisanlagen rdumen und kénnen dort nicht bis
zur Abfahrt in landwartiger Richtung parken. Zudem mussen sie noch wenden. Aus diesem
Grund wird noérdlich der Mensa eine Aufstell- und Wendemdglichkeit geschaffen, die gleich-
zeitig Endhaltestelle fur die Busse ist. Nach dem Wenden fahren sie in sudliche Richtung
ebenfalls wieder durch die Haltestelle ,Horsaalzentrum®. Auch hier ist das Umsteigen am
selben Bahnsteig mdglich.

3.1.2 Variante HZ 2

Die Trasse verlasst in Hohe des Weinhold-Baus den Stralenraum der Reichenhainer Stral3e
durch gerade Verlangerung, wahrend die Fahrbahnen des MIV und die Nebenanlagen der
Reichenhainer Strale nach Osten abschwenken. Dabei wird die landwartige Richtungsfahr-
bahn des MIV einschliel3lich Gehweg uberquert.

Die Haltestelle ,Horsaalzentrum® liegt in einem Abstand von ca. 25 m quer vor dem Hoérsaal-
gebaude. Die derzeit vorhandenen Fahrradstander missen damit an anderer Stelle neu ein-
geordnet werden.

Die Entfernung der Haltestelle zur Mensa betragt bei dieser Variante ca. 130 m. Bis zum
Haupteingang des Friedhofs sind ca. 275 m und zum nérdlichen Eingang des Sportforums
ca. 880 m zurtickzulegen.

Die Busverkniipfung wird durch einfaches Linksabbiegen der aus landwartiger Richtung
kommenden Busse und Andocken in Sdgezahnaufstellung an den stadtwéartigen Bahnsteig
ermdglicht. Hier wird die Aufstellung von zwei Bussen realisiert, die bis zur Abfahrt in
landwartiger Richtung an der Haltestelle stehenbleiben kdnnen. Gesonderte Abstellmdglich-
keiten fur Busse sind demzufolge nicht erforderlich. Beim Verlassen der Haltestelle ist ein
nochmaliges Queren der Gleisanlagen notwendig.

3.2 Variantenpriufung

Verkehrsverhéltnisse

Bei beiden Varianten werden gegenseitige Behinderungen des MIV und OPNV aufgrund der
Einordnung eines besonderen Bahnkdrpers ausgeschlossen. Der Bahnlbergang
Reichenhainer Strafl3e wird am Abzweig in Richtung B-Plan-Gebiet ,Technopark Sud“ gegen
den landwartigen Verkehr abgesichert.

Variante HZ 1 gewahrleistet durch die Ubersichtlichkeit der Verkehrsanlage und die eindeuti-
ge Zuordnung der Verkehrsarten umfassend die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer. Auch
ist die Haltestelle ,Horsaalzentrum® aufgrund ihrer Lage im StralRenraum von allen Seiten gut
erreichbar. Querungsmoglichkeiten fur Fullgdnger werden mittels klar gegliederter
Querungsinseln zwischen Bahnkorper und Richtungsfahrbahnen geschaffen.

Variante HZ 2 weist demgegenuber gravierende Sicherheitsméngel auf. Der Vorplatz des
Horsaalzentrums wird grundsatzlich von Fuf3gdngern und Radfahrern stark frequentiert.
Durch das Zusammenfallen der breit anzuordnenden Querungsstelle mit der Kreuzung der
Gleisanlagen lber die landwartige Fahrbahn verliert die Verkehrsanlage an Ubersichtlichkeit.
Es kommt zu einer Uberlagerung der verschiedenen Verkehrsarten im Bereich des Bahn-
Uberganges. Dieser Konflikt ist nur mittels Barrieren beherrschbar, welche die Aufmerksam-
keit der Verkehrsteilnehmer erhéhen. Weitere Risiken entstehen bei Variante HZ 2 beim
Ausfall der LSA-Absicherung, da die StraRenbahn am Bahnibergang aufgrund der schlei-
fenden Kreuzung der Gleise nur schwer erkennbar ist.
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Die Haltestelle ,Hoérsaalzentrum® ist bei Variante HZ 2 zwar gut erreichbar vom Hérsaalge-
baude und dem Weinhold-Bau, grél3ere Entfernungen bestehen aber zur Mensa, zum
Haupteingang des Friedhofs und zum Sportforum. Zudem mussen beide Richtungsfahrbah-
nen gequert werden, um die Mensa zu erreichen.

Hinsichtlich des ruhenden Verkehrs entfallen sieben Stellplatze bei Variante HZ 1 und 2
Stellplatze bei Variante HZ 2.

Variante HZ 1 ist als am giinstigsten zu bewerten. Trotz der schlechteren Parkraumbilanz
Uberwiegen insgesamt die Vorteile der Variante HZ 1 gegeniber Variante HZ 2.

Stadtebau

Variante HZ 1 ist stadtebaulich gut zu integrieren. Der Eingriff in den Vorplatz des Horsaal-
zentrums ist gering, da die Haltestelle im vorhandenen StraRenraum eingeordnet werden
kann. Die gesamten Platzraume vor dem Hdrsaalzentrum/ Weinhold-Bau und der Mensa
werden durch zusatzliche MalRBnahmen zur Ausstattung und baulichen Gestaltung der Halte-
stelle, insbesondere die Anhebung der Fahrbahn im Haltestellenbereich, stadtebaulich zu-
sammengefligt. Dadurch wird Variante HZ 1 auch den erhdhten Anforderungen an Aufent-
haltsfunktion und Querungsbedarf zwischen den Lehreinrichtungen und der Mensa gerecht.

Negative Auswirkungen auf angrenzende Nutzungen vor allem auf die Lehreinrichtungen der
TU Chemnitz sind bei Variante HZ 1 nicht zu erwarten. Aufgrund der Mittellage der Stral3en-
bahn bleibt die ErschlieBung der angrenzenden Bebauung in gleicher Qualitat wie im Be-
stand erhalten.

Demgegenuber fuhrt Variante HZ 2 durch die Einordnung der Gleisanlage und der Haltestel-
le vor dem Hoérsaalzentrum zu einer zuséatzlichen Teilung des Platzbereichs. Sie erfordert
zudem einen gravierenden Eingriff in den neugestalteten Vorplatz.

Beeintrachtigungen der universitaren Lehreinrichtungen sind bei Variante HZ 2 zu erwarten,
da sich die Haltestelle unmittelbar auf dem Vorplatz des Horsaalzentrums befindet. Durch die
Seitenlage der StraRenbahn verschlechtert sich weiterhin die ErschlieRung des Hdorsaalzent-
rums und des Weinhold-Baus an die Reichenhainer Stral3e.

Variante HZ 1 erweist sich daher als stadtebaulich vorteilhafteste Alternative.

Flachenbedarf

Variante HZ 1 erfordert eine Flache von 1.380 m2. Bei Variante HZ 2 werden 4.380 m2? in
Anspruch genommen. Variante HZ 1 ist somit am gunstigsten.

Umweltvertraglichkeit

Bei beiden Varianten ergeben sich keine Beeintrachtigungen durch Immissionen in Bauge-
bieten aufgrund des grof3en Abstandes zwischen Gleisanlage und Bebauung sowie der feh-
lenden bzw. nur geringflgigen Verschiebung der Fahrbahnrander nach auf3en.

Bei Variante HZ 1 werden 56 B&dume aus der Allee in der Reichenhainer Stral3e gefallt. Da-
von werden 29 Baume stral3enbegleitend ersetzt. Variante HZ 2 sieht 54 Baumfallungen und
11 Ersatzpflanzungen vor.

Die Einordnung der Haltestelle im Stral3enraum bei Variante HZ 1 fiihrt zu einer Flachenneu-
versiegelung von ca. 2.450 m2. Trotzdem verbessert sich der Begriinungsgrad insgesamt um
etwa 14 % gegeniber dem Bestand. Bei Variante HZ 2 werden durch die Einordnung der
Haltestelle auf dem Vorplatz ca. 4.150 m2 neuversiegelt. Der Begriinungsgrad verschlechtert
sich dadurch um 5 % gegeniiber der Bestandssituation.
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Variante HZ 1 stellt mithin die vorteilhafteste Variante hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit
dar.

Kosten

Die Kosten fir den Bau der Variante HZ 1 werden auf 5,5 Mio. € und die fur Variante HZ 2
auf 4,55 Mio. € geschatzt. Insofern ist Variante HZ 2 die kostenglinstigste Alternative.

Gesamtbetrachtung

In Auswertung der schutzgutbezogenen Betrachtung und Bewertung der Varianten erweist
sich Variante HZ1 als vorzugswiurdig. Die Planfeststellungsbehérde bestétigt damit die Ein-
schatzung des Vorhabentragers.

Trotz der h6heren Baukosten Uberwiegen die Vorteile der Variante HZ 1 hinsichtlich der Ver-
kehrssicherheit, der Umweltvertraglichkeit und der Auswirkungen auf angrenzende Gebiete.

Variante HZ 1 wird im Gegensatz zu Variante HZ 2 den erhdhten Anforderungen an die Ver-
kehrssicherheit gerecht. Dies gilt insbesondere fur den Ful3ganger- und Radverkehr in dem
stark frequentierten Platzbereich zwischen Hérsaalzentrum/Weinhold-Bau und Mensa.

Uberdies erfordert sie nur einen geringfiigigen Eingriff in vorhandene stadtebauliche Struktu-
ren und fuhrt zu keinen Beeintrachtigungen der angrenzenden Nutzungen, vornehmlich des
Lehrbetriebes an der TU Chemnitz; der Wegfall von 5 Stellplatzen mehr bei HZ 1 als bei HZ
2 fallt dabei nicht ins Gewicht. Zudem treten bei Variante HZ 1 die geringsten
Betroffenheiten hinsichtlich des Grunderwerbes auf. lhr Flachenverbrauch betragt lediglich
ein Drittel dessen bei Variante HZ 2.

In Bezug auf Larmimmissionen ergeben sich keine bewertungsrelevanten Unterschiede zwi-
schen den Varianten. Fir Variante HZ 1 sprechen aus Umweltsicht insbesondere der um-
fangreiche Baumersatz, die wesentlich geringere Flachenneuversiegelung und die Verbesse-
rung des Begrinungsgrades.

4 Varianten - Querschnitt Reichenhainer Stralle
4.1 Darstellung der Varianten

Die vorliegende Variantenuntersuchung hat die Einordnung der Gleistrasse im Stra3enquer-
schnitt der Reichenhainer StraRe zum Gegenstand. Der Vorhabentrager hat diesbeziiglich
drei Alternativen zur Querschnittgestaltung betrachtet: Variante RM (StraBenbahn in Mitte-
llage), Variante RS-W (StraRenbahn in westlicher Seitenlage) und Variante RS-O (Straf3en-
bahn in 6stlicher Seitenlage).

Um in der Reichenhainer Stral3e einen gleichmaligen Trassenverlauf zu erreichen, ohne bei
jedem Richtungswechsel eine Aufweitung des Gleisachsabstands vornehmen zu missen,
wurde ein durchgehend gleicher Abstand von 3,25 m gewahlt. Damit betragt der Sicherheits-
abstand zwischen den Fahrzeugen in der Geraden 60 cm. In Bégen = 100 m ist damit keine
zusatzliche Aufweitung notig.

Bei den Varianten waren grundsatzlich folgende Sicherheits- bzw. Regelabstande nach den
RASt 06 und der BO-Strab in Verbindung mit der VOV 1.241 zu berticksichtigen:

- 0,25 m zwischen Radfahrstreifen/Schutzstreifen und Parkstanden,

- 0,50 m zwischen StraRenbahn und Geh-/Radwegen,
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- 0,65 m zwischen Straenbahn und Fahrbahnen des MIV,

- 1,50 m zwischen Sicherheitsraum Straf3enbahn und Baumen,

- 1,00 m zwischen Fahrbahnrand und Baumen sowie

- 0,05 m zwischen Stral3enbahnfahrzeugen und Bahnsteigkanten (Spaltbreite).

Die Sicherheitsabsténde sind in die Regelquerschnitte eingeflossen. Bereits im Rahmen der
Machbarkeitsstudie von 2011 zur Einordnung der Stral3enbahngleise im Zuge der
Reichenhainer StralRe einschliel3lich zur Variantenbetrachtung zur Anbindung an die Gleise
der Linie 2 in der Bernsdorfer StraBe (vgl. Pkt. 2.1.2 des Erlauterungsberichtes) wurde die
Erarbeitung von Regelquerschnitten als Grundvoraussetzung fir die lageplantechnische Be-
arbeitung in den spateren Planungsphasen herausgestellt. Zahlenangaben entsprechen im
Ubrigen dem Vorplanungsstadium.

Die Planfeststellungsbehorde hat neben den drei bereits genannten Querschnittsalternativen
eine weitere Variante SE a mit stadtsubstanzerhaltender Einordnung der Stral3enbahn in die
Reichenhainer Stral3e untersucht. Diese wurde von dem Bund fur Umwelt- und Naturschutz
Deutschland (BUND), dem Naturschutzbund Deutschland (NABU) - Landesverband Sachsen
e.V., dem Grune Liga Sachsen e.V., der Blrgerinitiative ,Chemnitzer Modell“ und dem Stadt-
forum Chemnitz entwickelt. Der Griine Liga e. V. hat seinen Vortrag in der Stellungnahme
vom 28. Marz 2015 im Erdrterungstermin mit Schaubildern untersetzt. Auch von der Lokalen
Agenda 21 wurde im Erérterungstermin eine eigene Variantenuntersuchung tibergeben.

In ihren Stellungnahmen hatten die vorgenannten Naturschutzverbande ihren Variantenvor-
schlag als ,Variante RS-O in der von ihnen vorgelegten Form der Variante 5.3“ bezeichnet
bzw. die Einbeziehung der Planungsvariante 5.3 gefordert. Um die Vergleichbarkeit mit den
tbrigen Querschnittsvarianten zu wahren, verwendet die Planfeststellungsbehdrde im Fol-
genden fur den Vorschlag der Naturschutzverbande die Bezeichnung ,SE a“ (vgl. C lll 4.1.4;
die Bezeichnung lehnt sich an den Vorschlag der Lokalen Agenda 21 an). Im Jahr 2013 wur-
den auf der Grundlage der Machbarkeitsstudie von 2011 vertiefende Untersuchungen zur
Reichenhainer Strafl3e mit zusatzlichen Varianten unter der Malgabe maximaler Beriicksich-
tigung der vorhandenen doppelreihigen Allee vorgenommen. Aus dieser Untersuchung rthrt
die von den Naturschutzverbéanden angesprochene Variante 5.3 her.

4.1.1 Variante Reichenhainer Stral3e — StraRenbahn in Mittellage (RM)

Der besondere Bahnkoérper wird im Bereich des vorhandenen Grlnstreifens in Mittellage
eingeordnet. Die Fahrbahnen des MIV werden auf Regelbreiten reduziert und geringfugig
nach aufRen zu den Nebenanlagen verschoben.

Der Querschnitt besitzt zwei Richtungsfahrbahnen, jeweils mit Schutzstreifen fir den Rad-
verkehr und Parkstreifen mit Langsaufstellung. Ausgenommen hiervon sind die Haltestellen-
bereiche und Querungsstellen. Die Gehwege werden mit = 2,75 m Breite angelegt. Vorhan-
dene Zufahrten zu Grundstiicken werden wieder an den o6ffentlichen Stral3enraum ange-
schlossen.

Zur Einordnung der Baumstreifen in den Querschnitt der Reichenhainer Straf3e wurden drei
Untervarianten untersucht. Die Vorzugsvariante RM-B1 sieht zwischen Bahnkorper und den
beidseitigen Richtungsfahrbahnen jeweils eine Baumreihe in einem Grinstreifen vor. Die
begriinte Flache des besonderen Bahnkoérpers wird dazu entsprechend seitlich verbreitert
auf bis zu 12,50 m und nur in langsrichtig durch die Schienen unterbrochen. Der Abstand der
Baume betragt ca. 10 m in Langsrichtung. Die weiteren Untervarianten RM-B2 (Baumreihe
auf3en) und RM-B3 (Baumreihe im Mittelstreifen zwischen den Stralienbahngleisen) werden
unter Punkt C 111 5.1.2 und C 11l 5.1.3 dieses Beschlusses erlautert.
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Im Platzbereich zwischen Hérsaalzentrum/Weinhold-Bau und Mensa wird die Gleisanlage
nicht begrint. Hier ist eine Aufwertung des Raumes vorgesehen. Deshalb werden neben die
Gleisanlage auf einer Lange von ca. 160 m beidseitig Aufstellflachen fir Ful3génger
(Querungshilfen) mit einer Breite von 2,80 m eingeordnet. Auf diesen Querungshilfen werden
auRRerhalb des Platzbereichs Baume in Baumscheiben gepflanzt.

Der im Bestand zwischen 28,0 und 32,0 m breite Stral3enraum wird wie folgt neu aufgestellt
(in Trassierungsrichtung von Norden nach Suden, von links nach rechts):

- 22,75 m Gehweg
- 2,00 m Parkstreifen
- 5,00 m Richtungsfahrbahn, bestehend aus
e 0,50 m Sicherheitsstreifen
e 1,50 m Schutzstreifen fir Radfahrer
e 3,00 m Fahrstreifen
- 0,80 m bis 2,80 m Griinstreifen
- 6,90 m besonderer Bahnkorper, bestehend aus
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Grinstreifen und Schienenfahrzeug
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,60 m Sicherheitsabstand zwischen den Schienenfahrzeugen
e 2,65 m Schienenfahrzeug
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Schienenfahrzeug und Griinstreifen
- 0,80 m bis 2,80 m Griinstreifen
- 5,00 m Richtungsfahrbahn, bestehend aus
e 3,00 m Fahrstreifen
e 1,50 m Schutzstreifen fur Radfahrer
e 0,50 m Sicherheitsstreifen
- 2,00 m Parkstreifen
- 22,75 m Gehweg
Gesamtbreite: 28,00 m bis 32,00 m

Die Bahnsteige der Haltestellen ,Stadlerplatz, ,Rosenbergstrale/TU Nord“, ,Horsaalzent-
rum/Mensa“ liegen in Strallenmitte zwischen Gleisanlagen und Richtungsfahrbahnen in der
Achse der vorgenannten Baumreihen. Im Bereich der Haltestellen werden die Baume in
Baumscheiben gepflanzt.

Die Bahnsteige werden mit einer Regelbreite von 3,50 m ausgebildet. Zur Fahrbahn ist noch
ein 0,50 m breiter Sicherheitsstreifen auf Grund des hochliegenden Bahnsteigteils zu be-
ricksichtigen.

Der Querschnitt weist gesonderte Fahrbahnen fir den OPNV und den MIV aus. Bedingt

durch die Mittellage der Trasse konnen alle Grundstlcke und einmindende Stra3en der
Reichenhainer StralRe ohne Uberquerung der Gleisanlagen angebunden werden.
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4.1.2 Variante Reichenhainer Stral3e — StralRenbahn in Seitenlage-West (RS-W)

Die Variante RS-W sieht den Ausbau der Reichenhainer Stral3e mit einem stadtauswarts
rechts gelegenen besonderen Bahnkérper vor. Der MIV wird auf der Ostseite des StralRen-
raums gefuhrt. Die neue Fahrbahn hat eine Breite von 8,00 m. Sie soll beidseitig einen
Schutzstreifen flr den Radverkehr enthalten. Stellplatze in Langsanordnung erfordern pro
Seite weitere 2,00 m.

In der Mitte des Stral3enquerschnittes ist ein Grinstreifen einzuordnen. Dort kann wegen der
relativ geringen Breite von max. 5,10 m allerdings nur eine Baumreihe eingeordnet werden.
Eine zweite Baumreihe wird im 06stlichen Parkstreifen durch dessen Unterbrechung nach
jeweils zwei Parkstdnden angelegt. Damit ist der Abstand der Badume in Langsrichtung mit
14,40 m vorgegeben. Zur ErschlieBung der Parkstreifen in Querschnittsmitte (am Grunstrei-
fen) ist eine Notgehbahn mit einer Breite von 1,50 m einzuordnen.

Der im Bestand zwischen 28,0 und 32,0 m breite StralRenraum wird wie folgt neu aufgeteilt
(in Trassierungsrichtung von Norden nach Siden, von links nach rechts):

- 23,00 m Gehweg

2,00 m Parkstreifen/Baume

8,00 m Fahrbahn, bestehend aus
e 0,25 m Sicherheitsstreifen
e 2x 3,75 m Fahrstreifen, davon
2 x 1,50 m Schutzstreifen fur Radfahrer
e 0,25 m Sicherheitsstreifen
- 2,00 m Parkstreifen
- 1,50 m Notgehbahn
- 1,10 m bis 5,10 m Grinstreifen
- 6,90 m besonderer Bahnkorper, bestehend aus

¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Griinstreifen und Schienenfahrzeug -
2,65 m Schienenfahrzeug

e 0,60 m Sicherheitsabstand zwischen den Schienenfahrzeugen
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Schienenfahrzeug und Gehweg
- 23,50 m kombinierter Geh- und Radweg
Gesamtbreite: 28,00 m bis 32,00 m

Die Gleise kdnnen nicht an jeder Stelle tGberquert werden. Deshalb wird auf der westlichen
Gehwegseite (rechts) das Radfahren aulRerhalb der Haltestellen erlaubt (kombinierter Geh-
und Radweg). Der Radverkehr wird so sicher zur nachsten Querungsstelle und damit zum
Schutzstreifen gefiihrt.

Im Haltestellenbereich werden die stadtauswartigen Bahnsteige (rechts) im Gehweg einge-
ordnet. Die Breite der Nebenanlagen betragt dann 3,95 m, um die Gleisanlagen nicht zusatz-
lich zu verziehen. Problematisch gestaltet sich hier der héhenmé&Rige Anschluss der 55 cm
Uber Schienenoberkante liegenden Bahnsteigteil an angrenzende Gebaude.
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Die stadteinwartigen Bahnsteige werden mit einer Breite von 3,50 m im Bereich des Grin-
streifens eingeordnet. Der Abstand zwischen den Bahnsteigkanten betragt 6,00 m. Damit
erhalt der Querschnitt im Haltestellenbereich eine Gesamtbreite von 29,95 m (ohne Griin-
streifen) bis 32,00 m (mit 2,05 m breitem Grunstreifen).

Der Querschnitt weist gesonderte Fahrbahnen fiir den OPNV und den MIV aus. Bedingt
durch die Seitenlage missen jedoch alle Grundstiicke und einmiindende StraRen auf der
Westseite der Reichenhainer Stral3e tber die Gleisanlagen angebunden werden.

4.1.3 Variante Reichenhainer Strale — Stral3enbahn in Seitenlage-Ost (RS-O)

Die Variante RS-0 ist spiegelbildlich zu Variante RS-W (vgl. Punkt C Ill 4.1.2) zu sehen. Hier
verlauft der besondere Bahnkorper auf der stadteinwértigen Richtungsfahrbahn. Die Fahr-
streifen des MIV werden auf der Westseite des Stralenraums eingeordnet.

Die neue Fahrbahn ist 8,00 m breit. Sie soll beidseitig einen Schutzstreifen fur den Radver-
kehr enthalten. Neben der Fahrbahn wird beidseitig ein 2,00 m breiter Parkstreifen zum
Langsparken angelegt. In der Mitte des Stral3enquerschnittes ist ein Grinstreifen einzuord-
nen. Hier kann wegen der relativ geringen Breite von maximal 5,10 m nur eine Baumreihe
eingeordnet werden.

Eine zweite Baumreihe wird im westlichen Parkstreifen durch dessen Unterbrechung nach
jeweils zwei Parkstanden angelegt. Damit ist der Abstand der Badume in Langsrichtung mit
14,40 m vorgegeben.

Aufgrund der schlechten Erreichbarkeit der Parkstreifen in Querschnittsmitte (am Grinstrei-
fen) ist eine Notgehbahn mit einer Breite von 1,50 m einzuordnen.

Der im Bestand zwischen 28,0 und 32,0 m breite Stral3enraum wird wie folgt neu aufgeteilt
(in Trassierungsrichtung von Norden nach Siden, von links nach rechts):

- 3,50 m kombinierter Geh- und Radweg
- 6,90 m besonderer Bahnkdrper, bestehend aus
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Gehweg und Schienenfahrzeug
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,60 m Sicherheitsabstand zwischen den Schienenfahrzeugen
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Schienenfahrzeug und Grunstreifen
e 1,10 m bis 5,10 m Griinstreifen
- 1,50 m Notgehbahn
- 2,00 m Parkstreifen
- 8,00 m Fahrbahn, bestehend aus
¢ 0,25 m Sicherheitsstreifen
e 2x 3,75 m Fahrstreifen, davon

2 x 1,50 m Schutzstreifen fur Radfahrer

e 0,25 m Sicherheitsstreifen

- 2,00 m Parkstreifen/Baume
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- 3,00 m Gehweg
Gesamtbreite: 28,00 m bis 32,99 m

Eine Optimierung der Seitenlage der Stral3enbahn unter Berticksichtigung der Vorgaben des
Baumgutachtens vom Dezember 2012 hat keine zusatzlichen Vorteile bezilglich des
Baumerhaltes gebracht. Es muss weiterhin auf dem gréf3ten Teil der Strecke eine Baumreihe
gefallt werden.

Die Gleise kdnnen nicht an jeder Stelle Gberquert werden. Deshalb wird auf der dstlichen
Gehwegseite (links) das Radfahren auf3erhalb der Haltestellen erlaubt (kombinierter Geh-
und Radweg). Der Radverkehr wird so sicher zur nachsten Querungsstelle und damit zum
Schutzstreifen gefuhrt.

Im Haltestellenbereich werden die stadteinwértigen Bahnsteige (links) im Gehweg eingeord-
net. Die Breite der Nebenanlagen betragt dann 3,95 m, um die Gleisanlagen nicht zusatzlich
zu verziehen. Problematisch gestaltet sich hier der hbhenméaRige Anschluss der 55 cm uber
Schienenoberkante liegenden Bahnsteigteil an angrenzende Gebaude.

Die stadtauswartigen Bahnsteige werden mit einer Breite von 3,50 m im Bereich des Griin-
streifens eingeordnet. Der Abstand zwischen den Bahnsteigen betragt 6,00 m. Damit erhalt
der Querschnitt eine Gesamtbreite von 29,95 m (ohne Grunstreifen) bis 32,00 m (mit 2,05 m
breitem Grinstreifen).

Der Querschnitt weist gesonderte Fahrbahnen fir den OPNV und den MIV aus. Bedingt
durch die Seitenlage missen jedoch alle Grundstiicke und einmiindende StraRen auf der
Ostseite der Reichenhainer Stral3e Uber die Gleisanlagen angebunden werden.

4.1.4 Variante Reichenhainer Strale — stadtsubstanzerhaltende Einordnung der Stra-
Benbahn (SE a)

Die Variante SE a entspricht im Wesentlichen der in der Voruntersuchung des Vorhabentra-
gers vom Januar 2013 entwickelten Variante 5.3. In der Voruntersuchung im Januar 2013
wurden ausgehend von der Variante Ostliche Seitenlage (RS-O) verschiedene Untervarian-
ten mit dem Ziel entwickelt, die Allee in der Reichenhainer Stral3e so weit wie moglich zu
erhalten. Die von der Agenda 21 eingebrachte Variante SE a entspricht im Wesentlichen der
in der Voruntersuchung entwickelten Variante 5.3.

Der besondere Bahnkorper wird in Ostlicher Seitenlage auf der jetzigen stadteinwértigen
Fahrbahn eingeordnet. Der MIV wird auf der Westseite des StraRenraumes gefiihrt. Die
neue Fahrbahn hat eine Breite von insgesamt 8,00 m bestehend aus zwei jeweils 3,25 m
breiten Richtungsfahrbahnen und einem 1,50 m breiten Schutzstreifen fir Radfahrer, auf
welchem der Radverkehr in Richtung Reichenhain gefuhrt wird.

In StralRenmitte wird zwischen der vorhandenen doppelten Baumreihe ein kombinierter Geh-
und Radweg angelegt. Hier entlang wird der Radverkehr in Richtung Stadtzentrum gefihrt.
Der StralRenquerschnitt wird durch beidseitige Gehwege mit einer Breite von jeweils 3,00 m
begrenzt.

Parkstreifen sind im Querschnitt nicht vorgesehen.

Die stadtauswartigen Bahnsteige werden im Grinstreifen zwischen Fahrbahn und StralRen-
bahn und die stadteinwartigen Bahnsteige im dstlichen Gehweg eingeordnet.

Der Querschnitt weist gesonderte Fahrbahnen fir den OPNV und den MIV aus. Bedingt

durch die Seitenlage missen jedoch alle Grundstiicke und einmiindende StraRen auf der
Ostseite der Reichenhainer Stral3e Uber die Gleisanlagen angebunden werden.

Seite 45 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

Der im Bestand zwischen 28,0 und 32,0 m breite StraRenraum wird wie folgt neu aufgeteilt
(in Trassierungsrichtung von Norden nach Siden, von links nach rechts):

- 23,00 m Gehweg
- 6,90 m besonderer Bahnkdorper, bestehend aus
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Gehweg und Schienenfahrzeug
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,60 m Sicherheitsabstand zwischen den Schienenfahrzeugen
e 2,65 m Schienenfahrzeug
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Schienenfahrzeug und Griinstreifen
- 3,50 m Grinstreifen
- 3,00 m kombinierter Geh- und Radweg
- 2,50 m Grinstreifen
- 8,00 m Fahrbahn, bestehend aus
e 2 x 3,25 m Fahrstreifen
e 1,50 m Schutzstreifen fur Radfahrer
- 23,00 m Gehweg
Gesamtbreite: 28,00 m bis 32,00 m

4.2 Variantenpriufung

Verkehrsverhéltnisse

Alle Querschnittsvarianten gewahrleisten durch die weitgehende Trennung der Verkehrsar-
ten einen moglichst konfliktfreien Verkehrsablauf des MIV und OPNV. Bei den Varianten RS-
W, RS-0 und SE a kann es aber aufgrund der Einordnung der StralBenbahn in Seitenlage zu
Beeintrachtigungen des OPNV durch den abbiegenden seitlichen ErschlieBungsverkehr
kommen. Der Kfz-Verkehr muss gesichert (evtl. signalisiert) Gber den Gleisbereich gefihrt
werden.

Dieser Konflikt entfallt bei Einordnung der Stral3enbahn in Mittellage nach Variante RM. Die
Erreichbarkeit der Grundstiicke an der gegeniberliegenden StraBenseite kann hier indirekt
Uber Wenden an den zahlreichen gesicherten Gleistiberfahrten in Mittellage gewahrleistet
werden.

Variante RM bietet dariiber hinaus auch die guinstigsten Bedingungen fur den Ful3ganger-
und Radverkehr durch die Einordnung von beidseitigen Gehwegen sowie von Radschutz-
streifen in der jeweiligen Richtungsfahrbahn. Die seitlichen StraRenrdume und Parkstreifen
werden hier direkt erreicht. Auch muss nur eine Richtungsfahrbahn Giberquert werden, um zu
den Haltestellen zu gelangen.

Bei Variante RS-W werden auf der Ostseite eine zweispurige Fahrbahn mit beidseitigem
Radschutzstreifen sowie ein Gehweg angelegt. Aufgrund der geringen Restbreite der Fahr-
bahn von 4,50 m ist allerdings zu erwarten, dass der Schutzstreifen durch den MIV
mitgenutzt wird und Radfahrer gefahrdet werden. Weiterhin muss zum Erreichen der Halte-
stellen und der westlichen Seitenrdume die ganze Fahrbahn bzw. die Gleisanlage tGiberquert
werden.
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Auf der Westseite sieht Variante RS-W einen kombinierten Geh- und Radweg vor, um den
Radverkehr sicher zur néchsten Querungsstelle und damit zum Schutzstreifen zu fihren.
Wechselseitige Behinderungen von Fuf3ganger- und Radverkehr sind hier moglich. Im Halte-
stellenbereich kommt es zudem zu Einschrankungen der Nebenanlagen aufgrund der Ei-
nordnung der stadtauswartigen Bahnsteige im Gehweg. Uberdies ist der Parkstreifen in
StralRenmitte nur Gber eine Notgehbahn zu erreichen.

Die vorstehenden Ausfilhrungen zu Variante RS-W gelten analog fir Variante RS-O.

Bei Variante SE a sind die Strallenbahntrasse und ein 3,00 m breiter Gehweg links neben
den vorhandenen Alleebdumen eingeordnet. Auf der rechten Seite der vorhandenen Allee ist
eine 8,00 m breite Fahrbahn mit jeweils 3,25 m IV-Fahrstreifen pro Richtung und einem 1,5
m breiter Radstreifen in Richtung Reichenhain angeordnet. An die Fahrbahn schlief3t sich ein
ca. 3,00 m breiter Gehweg an. Der Radverkehr in Richtung Zentrum wird auf dem gemein-
samen Rad-/Gehweg zwischen den Alleeb&dumen gefuhrt.

Die Fuhrung des Radweges innerhalb der Baumallee zwischen Stralienbahn und Fahrbahn
gemeinsam mit dem FuRgangerverkehr stellt ein Defizit fir die Verkehrssicherheit dar. Zum
einen kann es zu Nutzungskonflikten zwischen Fu3géngern und Radfahrern kommen. Zum
anderen muss der ab- bzw. einbiegende Kfz-Verkehr gleichzeitig und in dicht hintereinander
folgenden Verkehrssituationen den Vorrang fur den Radverkehr, die StraRenbahn und fir die
FuRganger gewahren. Diese Situation verscharft sich im Falle eines LSA-Ausfalls. Hinzu
kommen die fehlenden Sichtfelder zwischen dem abbiegenden Kfz-Verkehr und den an die
Uberfahrten heranfahrenden Radfahrern.

Bei Variante SE a ist zudem zu berlcksichtigen, dass laut Baumgutachten zur Verbesserung
der derzeitigen schlechten Standortbedingungen der Platanen sowohl die Entsiegelung des
vorhandenen Asphaltstreifens zwischen den Baumen als auch eine VergrofRerung des Ab-
standes der neuen Fahrbahn vom Stamm der Platanen um mindestens 1 m anzustreben ist.
Dies wurde im Rahmen der Voruntersuchung des Vorhabentragers bei Variante 5.3 entspre-
chend berlcksichtigt und hatte den Verzicht gesonderter Raume fir Radfahrer zur Folge.
Unter gleichwertiger Berlcksichtigung der vorstehenden gutachterlichen Empfehlungen bei
Variante SE a wirden auch hier die vorgesehenen Radverkehrsanlagen rechts der vorhan-
denen Allee wieder entfallen.

In Bezug auf den ruhenden Verkehr entfallen 88 bis 97 Stellplatze bei Variante RM, 30 Stell-
platze bei Variante RS-W, 19 Stellpléatze bei Variante RS-O und 55 Stellplatze bei Variante
SE a.

Insgesamt betrachtet ist Variante RM hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse als am ginstigs-
ten zu bewerten. Trotz der schlechteren Parkraumbilanz Gberwiegen ihre Vorteile gegentber
den anderen Varianten. Diese bestehen insbesondere hinsichtlich des stdérungsfreien Ver-
kehrsablaufs von OPNV und MIV sowie der Sicherheit des FuRganger- und Radverkehrs.

Stadtebau

Variante RM ermoglicht durch Wiederherstellung des Alleecharakters mit umfangreichen
Baumpflanzungen eine stadtebauliche Aufwertung des StraRenraumes. Uberdies wird durch
die gleichmaRige Teilung des breiten Stralenraumes mittels beidseitiger Griinstreifen des-
sen Integration in das stadtebauliche Umfeld gefdrdert.

Der Eingriff in vorhandene stadtebauliche Strukturen ist bei Variante RM am geringsten, da
der begriinte Bahnkoérper im bereits existierenden Griinstreifen eingeordnet sowie die jetzige
Aufteilung des StraRenraumes nachempfunden wird. Die ErschlieBung der angrenzenden
Bebauung bleibt aufgrund der Mittellage der Straf3enbahn in gleicher Qualitat wie im Bestand
erhalten.
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Demgegentiber greifen die Varianten RS-W und RS-O angesichts der fehlenden Symmetrie
des StraRenraumes schwerwiegend in die historisch gewachsene StraRenraumaufteilung
ein. Die Einordnung der Bdume am westlichen bzw. dstlichen Fahrbahnrand und in Fahr-
bahnmitte stellt insofern eine Kompromisslosung dar.

Zudem verschlechtert sich die ErschlieBung der angrenzenden Bebauung auf der West- (Va-
riante RS-W) bzw. Ostseite (Variante RS-O) gegeniiber der Bestandssituation aufgrund der
Seitenlage der Straf3enbahn.

Bei Variante SE a kann der Alleecharakter der Reichenhainer Stral3e Uber weite Strecken
weder erhalten noch im Gegensatz zu Variante RM wiederhergestellt werden. Im Rahmen
der Voruntersuchung des Vorhabentrdgers zu Variante 5.3, an welche Variante SE a an-
knupft, wurde ermittelt, dass durch die Auswirkungen der Gleisbdgen, der Knotenpunkte und
der Haltestelleninseln ca. 71 der insgesamt 222 Baume, insbesondere auf der Ostseite der
Allee gefallt werden missen. Weiterhin kdnnen nur 45 B&dume und diese auch nur im Seiten-
bereich neu gepflanzt werden. Uberdies wird in die vorhandene Symmetrie des StraRenrau-
mes eingegriffen und bedingt durch die Seitenlage der StraBenbahn die Erschlieung der
angrenzenden Bebauung auf der Ostseite Uber die Reichenhainer StraRe erschwert. Eine
ErschlieBung ist allenfalls riickwartig Gber Hinterhdfe, Gro3parkplétze etc. mit Zufahrten zu
den QuerstralRen mdaglich.

Variante RM ist mithin die stadtebaulich vorteilhafteste Alternative.

Flachenbedarf

Variante RM erfordert eine Flache von ca. 600 m? (Betrachtung zwischen Grenze der Varian-
tenuntersuchungen Anbindung Bernsdorfer Stral’e und Haltestelle ,Horsaalzentrum®). Bei
Variante RS-W werden etwa 460 m2 und bei Variante RS-O ca. 340 m2 in Anspruch genom-
men. Im Hinblick auf Variante SE a liegen keine Angaben zum Flachenbedarf vor.

Variante RS-0 ist damit die glinstigste aller Varianten in Bezug auf den Flachenbedarf.

Umweltvertraglichkeit

Der Eingriff in den Baumbestand der Reichenhainer Stral3e (Betrachtung bis zur Grenze der
Variantenuntersuchung Haltestelle ,Horsaalzentrum®) erfordert bei Variante RM 83 Baumfal-
lungen. Bei Variante RS-W sind 85 und bei Variante RS-O 87 Baume aus der vorhandenen
Allee zu entfernen.

Bei Variante SE a missen analog der Voruntersuchung des Vorhabentragers zu Variante 5.3
durch die Auswirkungen der Gleisbégen, der Knotenpunkte und der Haltestelleninseln ca. 71
der insgesamt 222 Baume in der Reichenhainer Stral3e, insbesondere auf der Ostseite der
Allee gefallt werden. Davon kdnnen lediglich 45 Baume ersetzt werden. Ersatzpflanzungen
sind zudem nur im Seitenbereich mdglich.

Im Baumgutachten vom 5. Marz 2013 wird zu Variante 5.3 insofern ausgefuihrt, dass in den
Abschnitten, in denen Baume der Ostlichen Baumreihe geféllt wirden, der Bestand seinen
Alleecharakter und damit wesentliche Funktionen verlieren wirde. Das optische Erschei-
nungshild mit den konkurrenzbedingt einseitigen Kronen verstarke den Funktionsverlust zu-
satzlich. Bei einer Freistellung einzelner Baumreihen oder von Einzelexemplaren seien diese
aullerdem gegeniber Windereignissen plotzlich starker exponiert. Ggf. musse durch geeig-
nete SchnittmalRnahmen die Belastungssituation verringert und das optische Erscheinungs-
bild der Krone angeglichen werden (vgl. Gutachten des 6bvS Dr. Henrik Weil3 vom 5. Mérz
2013, S. 20).

Darlber hinaus werden grof3e Teile des zu schitzenden Wurzelbereiches der Baume
(Baumkrone-ldeallinie) derzeit durch die vorhandenen Verkehrsanlagen tberdeckt. Insofern
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kann jeder tiefbauliche Eingriff im StraBenraum, insbesondere im Zusammenhang mit um-
fangreichen Leitungsumverlegungen zu einer langfristigen Beeintrachtigung der Baume fuih-
ren (vgl. Gutachten des 6bvS Dr. Henrik Weil3 vom 5. Marz 2013, S. 19 und 31 bis 33). Er-
fahrungsgemafl konnen zusatzliche Baumfallungen durch unberechenbare, vorgefundene
Gegebenheiten erforderlich werden.

Im Zuge der Neubegrunung des StraRenquerschnitts durch Anlage eines Rasengleises so-
wie beidseitiger Grunstreifen ermoglichen alle Varianten eine zum Teil umfangreiche Fla-
chenentsiegelung. Diese betragt bei Variante RM ca. 1.330 m2. Bei Variante RS-W werden
hingegen etwa 400 m2 und bei Variante RS-O ca. 1.020 m2 entsiegelt. Hinsichtlich Variante
SE a liegen keine konkreten Angaben zum Mal3 der Flachenver-/entsiegelung vor.

Bei allen Varianten nehmen die Beeintrachtigungen durch Immissionen fiir Baugebiete ge-
genuber dem Bestand zu. Bei Variante RM werden die Fahrbahnrander um ca. 2,0 m in
Richtung Bebauung verschoben. Bei den weiteren Varianten verschlechtert sich die Immissi-
onssituation fur die angrenzende Bebauung auf der West- (Variante RS-W) bzw. Ostseite
(Varianten RS-O und SE a) durch Verschiebung der westlichen bzw. dstlichen Fahrbahnran-
der um ca. 1,0 — 1,5 m nach aufRen. Mit der Anlage eines Rasengleises wird jedoch bei allen
Varianten eine Minderung der stra3enbahnbedingten Immissionen erreicht.

Variante RM ist mithin als am vorteilhaftesten zu bewerten. Sie ermdglicht als einzige Alter-
native die vollwertige Wiederherstellung einer Baumallee in der Reichenhainer Stral3e durch
umfangreiche Ersatzpflanzungen. Dabei erfordert sie nur die zweitgeringste Anzahl an
Baumfallungen. Gleichzeitig gewéahrt Variante RM die hochste Flachenentsiegelung aller
Varianten. Diese Vorteile Uberwiegen auch die geringfugig starkere Betroffenheit durch Larm
und Erschiitterungen gegeniber den weiteren Varianten.

Kosten

Die Kosten fir den Bau der Variante RM werden auf 7,01 Mio. €, die flr Variante RS-W auf
7,60 Mio. € und die fir Variante RS-O auf insgesamt 7,71 Mio. € geschétzt. Insofern stellt
Variante RM die kostenglinstigste Alternative dar. Im Hinblick auf Variante SE a werden die
Kosten seitens der Umwelt- und Naturschutzverbande, welche diese Variante vorgeschlagen
haben, auf ca. 6,0 Mio. € prognostiziert. Diese Angaben sind aber nicht belegt und kénnen
einer vergleichenden Bewertung der Varianten daher nicht zu Grunde gelegt werden.

Gesamtbetrachtung

Bei der Gesamtbetrachtung und Abwagung der Vor- und Nachteile aller Varianten wird im
Ergebnis Variante RM als vorzugswirdige Variante angesehen. Die Planfeststellungsbehor-
de folgt damit der Einschétzung des Vorhabentragers im Variantenvergleich.

Variante RM ist zwar die flachenintensivste Alternative, beim Vergleich der Varianten zeigt
sich aber, dass ihre Vorteile insgesamt Uberwiegen.

Variante RM bietet die besten Bedingungen fir einen storungsfreien Verkehrsablauf aller
Verkehrsarten, insbesondere wird sie im Gegensatz zu den Varianten RS-W und RS-O den
Anforderungen an die Fuf3génger- und Radverkehrssicherheit gerecht. Die Erschlie3ung der
angrenzenden Bebauung wird gegeniber der Bestandssituation nicht beeintrachtigt. Zudem
erfordert sie den geringsten Eingriff in vorhandene stadtebauliche Strukturen und ermdglicht
die Wiederherstellung einer Baumallee in der Reichenhainer Stral3e. Aus Umweltsicht sind
mit ihr die zweitwenigsten Baumfallungen und die héchste Flachenentsiegelung verbunden.
Schlief3lich ist Variante RM auch die kostengunstigste Alternative.

Die Varianten RS-W bzw. RS-O fiihren hingegen aufgrund der fehlenden Symmetrie des
StralRenraumes zu einem erheblichen Eingriff in das stadtebauliche Umfeld. Die Einordnung

Seite 49 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

der StralBenbahn in Seitenlage erschwert ferner die ErschlieBung der angrenzenden Bebau-
ung. Negativ zu beurteilen sind dartber hinaus die Beeintrachtigung des Verkehrsablaufs
durch den seitlichen ErschlieBungsverkehr sowie die bereits benannten Nachteile fir den
FuRRganger- und Radverkehr. Gleiches gilt fiir Variante SE a.

Nach Gesamtabwéagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten wird daher im
Ergebnis Variante RM als vorzugswiurdige Variante der Querschnittsgestaltung angesehen,
da sie dem Planungsziel gerecht wird und insgesamt gesehen die geringsten Beeintrachti-
gungen fir die untersuchten Schutzgiter verursacht. Die Planfeststellungsbehdrde bestétigt
damit die Einschatzung des Vorhabentragers in dem von ihm vorgenommenen Varianten-
vergleich in der Planunterlage 1.

5 Untervarianten - Querschnitt Mittellage Reichenhainer Stral3e
5.1 Darstellung der Untervarianten

Durch einen d&ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen wurden am 20. Dezem-
ber 2012 sowie am 5. Marz 2013 Gutachten Uber die Baumallee in der Reichenhainer Stral3e
erstellt. In diesen werden die Dimensionen der Bdume und deren Vitalitét fachlich beurteilt
sowie die moglichen Auswirkungen der verschiedenen Gestaltungsmaoglichkeiten (Untervari-
anten) des StralRenquerschnittes nach der Variante RM (Strallenbahn in Mittellage) unter
Berlcksichtigung des derzeitigen Baumzustandes diskutiert. Im Allgemeinen wurden der
Zuwachs und die Vitalitéat der Platanen im Gutachten als unterdurchschnittlich eingeschatzt
(vgl. Gutachten des 6bvS Dr. Henrik Weil3 vom 20. Dezember 2012, S. 13 - 15). Verwendete
Zahlenangaben entsprechen dem Vorentwurfsstadium.

5.1.1 Variante Reichenhainer Straf3e — Mittellage Baume (RM-B1)

Variante RM-B1 wurde bereits unter Punkt C Il 4.1.1 dieses Beschlusses naher betrachtet.
Sie diente insofern als Grundlage fur die Beurteilung der Querschnittsvariante RM mit Ei-
nordnung der Straf3enbahn in Mittellage.

5.1.2 Variante Reichenhainer Stral3e — Mittellage Baume auf3en (RM-B2)

Bei Variante RM-B2 werden die Baumstreifen auRerhalb der Haltestellen in die Seitenlage
gebracht. Hier werden die Baume als Einzelstandorte in Baumscheiben in den Gehweg ein-
geordnet. Der bei Variante RM-B1 beschriebene 160 m lange Querungsbereich zwischen
Mensa und Horsaalzentrum/Weinhold-Bau gilt unverandert auch fur Variante RM-B2. Die
Trassierung der Gleisanlage ist in beiden Untervarianten gleich. Lediglich die Fahrbahn und
die angrenzenden Parkstreifen verschieben sich zwischen den Haltestellen zur StraRenmitte,
wodurch letztlich die Gehwege breiter ausgebaut werden kénnen.

Die Verziehung der Fahrbahnen an den Haltestellen erfolgt jeweils an den richtungswech-
selnden Abschnitten der Reichenhainer Stral3e, womit die seitlichen Verschiebungen im
StralR3enverlauf optisch reduziert werden kdnnen.

Wegen der Begehbarkeit zwischen Gehweg und Parkstreifen sind keine auf3enliegenden
stral3enbegleitenden Griunstreifen moglich.

Der im Bestand zwischen 28,0 m und 32,0 m breite Stral3enraum wird wie folgt neu aufgeteilt
(in Trassierungsrichtung von Norden nach Siden, von links nach rechts):

- 23,40 m Gehweg
- 2,00 m Parkstreifen mit Begleitgrin

- 5,00 m Richtungsfahrbahn, bestehend aus
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e 0,50 m Sicherheitsstreifen
e 1,50 m Schutzstreifen fir Radfahrer
e 3,00 m Fahrstreifen
- 7,20 m besonderer Bahnkdrper, bestehend aus
¢ 0,65 m Sicherheitsabstand zwischen Griinstreifen und Schienenfahrzeug
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,60 m Sicherheitsabstand zwischen den Schienenfahrzeugen
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,65 m Sicherheitsabstand zwischen Schienenfahrzeug und Grunstreifen
- 5,00 m Richtungsfahrbahn, bestehend aus
e 3,00 m Fahrstreifen
e 1,50 m Schutzstreifen fir Radfahrer
e 0,50 m Sicherheitsstreifen
- 2,00 m Parkstreifen mit Begleitgriin
- 23,40 m Gehweg

Gesamtbreite: 28,00 m bis 32,00 m

Der Querschnitt weist gesonderte Fahrbahnen fiir den OPNV und den MIV aus. Bedingt
durch die Mittellage der Trasse konnen alle Grundstiicke und einmiindende Straf3en der
Reichenhainer Stral3e ohne Uberquerung der Gleisanlagen angebunden werden.

5.1.3 Variante Reichenhainer Strafl’e Mittellage — aufgespreizter besonderer Bahnkor-
per (RM-B3)

Bei Variante RM-B3 werden die Gleisanlagen an einen in Querschnittsmitte angelegten
Grunstreifen mit einer max. Breite von 4,90 m verlegt. Eine doppelte Baumreihe ist hier nicht
realisierbar, weil der Grunstreifen flr die Einordnung einer Baumreihe mindestens 3,30 m
breit sein muss.

Da die Pflanzung einer zweiten Baumreihe bei Variante RM-B3 generell erst ab
Querschnittsbreiten von 30 bis 40 m mdglich ist, kann keine durchgangige Baumreihe ge-
pflanzt werden. Alternativ kénnen jedoch in den jeweils auRenliegenden Parkstreifen Baum-
standorte eingeordnet werden.

Seitlich an das jeweilige Richtungsgleis werden die Richtungsfahrbahnen mit Schutzstreifen
fur den Radverkehr und die Parkstreifen angeordnet. Begrenzt wird der Querschnitt durch
die beidseitigen Gehwege.

Variante RM-B3 wurde im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung zur
Querschnittsgestaltung bearbeitet (Machbarkeitsstudie, vertiefende Untersuchung im Auftrag
des ZVMS, Februar 2013). Dabei fanden die Vorgaben des Baumgutachtens vom Dezem-
ber 2012 hinsichtlich des Baumerhalts besondere Berlcksichtigung. Unter Zugrundelegung
der ldeallinie/Baumkronen bzw. der durch Zwangspunkte korrigierten Ideallinie wurde u. a.
die Gleisanlage zumindest fur eine Richtung so eingeordnet, dass eine Baumreihe erhalten
werden kann.
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Der im Bestand zwischen 28,0 und 32,0 m breite Strallenraum wird wie folgt neu aufgestellt
(in Trassierungsrichtung von Norden nach Siden von links nach rechts):

— 22,75 m Gehweg
— 2,00 m Parkstreifen/ggf. Baume
— 5,00 m Fahrbahn, bestehend aus
e 0,50 m Sicherheitsstreifen
e 1,50 m Schutzstreifen fir Radverkehr
e 3,00 m Fahrbahn
— 3,80 m eingleisiger besonderer Bahnkdrper, bestehend aus
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Fahrbahn und Schienenfahrzeug
e 2,65 m Schienenfahrzeug
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Schienenfahrzeug und Griinstreifen
e 0,90 m bis 4,90 m Grinstreifen
— 3,80 m eingleisiger besonderer Bahnkdrper, bestehend aus
¢ 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Griinstreifen und Schienenfahrzeug
e 2,65 m Schienenfahrzeug
e 0,50 m Sicherheitsabstand zwischen Schienenfahrzeug und Fahrbahn
— 5,00 m Fahrbahn, bestehend aus
e 3,00 m Fahrbahn
e 1,50 m Schutzstreifen fur Radverkehr
e 0,50 m Sicherheitsstreifen
— 2,00 m Parkstreifen/ggf. Baume
— 22,75 m Gehweg
Gesamtbreite: 28,00 m bis 32,00 m
Zunéchst wurden die Haltestellen als angehobene Fahrbahn ausgebildet, da ein Umfahren
der Bahnsteige durch Verziehung der Fahrbahn aufgrund der fehlenden Breiten nicht mog-
lich war. Diese Variante wurde dann aber aufgrund der 55 cm lber Schienenoberkante lie-

genden Bahnsteigteile verworfen. Ein Uberfahren solch hoher Bahnsteige wurde insofern als
Sicherheitsrisiko eingeschétzt.

Aus diesen Grunden wurde Variante RM-B3 die Anordnung beider Bahnsteige im Grinstrei-
fen als Mittelbahnsteig zu Grunde gelegt. Das Befahren der Strecke mit Zweirichtungsfahr-
zeugen (Turen in beiden Fahrtrichtungen) ist hier zwingend erforderlich.

5.2 Variantenprifung

Verkehrsverhéltnisse
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Alle Varianten gewabhrleisten einen guten Verkehrsablauf des MIV und OPNV aufgrund der
eindeutigen Zuordnung sowie weitgehenden Trennung der einzelnen Verkehrsarten. Ledig-
lich bei Variante RM-B3 kann im Gegensatz zu den weiteren Varianten der Verkehrsfluss
des MIV beim Einfahren der Straf3enbahn in den Haltestellenbereich kurzzeitig gestort wer-
den.

Die Verkehrsanlage ist bei allen Varianten tbersichtlich gegliedert. Zur Gewahrleistung der
FulRgénger- und Radverkehrssicherheit werden beidseitige Gehwege und Radschutzstreifen
in der jeweiligen Richtungsfahrbahn angeordnet.

Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich der Querungsmdglichkeiten. Diese werden bei
Variante RM-B1 durch klar gegliederte Querungsinseln zwischen dem Bahnkorper und den
Richtungsfahrbahnen geschaffen. Demgegeniber muss bei Variante RM-B2 aufRerhalb der
Haltestellen die gesamte Strallenraumbreite (Fahrbahnen und Bahnkérper) ohne
Querungsinseln Gberquert werden. Variante RM-B3 sieht die Anordnung von Querungsinseln
im Mittelstreifen und damit zumindest fahrtrichtungsgetrennte Querungsmaglichkeiten vor.

In Bezug auf den ruhenden Verkehr entfallen 97 Stellplatze bei Variante RM-B1, 88 Stellplat-
ze bei Variante RM-B2 und 89 Stellplatze bei Variante RM-B3.

Variante RM-B1 erweist sich insgesamt als fiir die Verkehrsverhéltnisse am gunstigsten.
Trotz der schlechteren Parkraumbilanz tberwiegen ihre Vorteile gegenlber den weiteren
Varianten. Diese bestehen vor allem im Hinblick auf die Sicherheit des Fu3géangerverkehrs
durch ausreichende Querungsmoglichkeiten.

Stadtebau

Variante RM-B1 foérdert aufgrund der Wiederherstellung der Baumallee und der Anlage eines
begriinten Bahnkorpers eine stadtebauliche Aufwertung des Vorhabensbereiches. Die
Trennwirkung des breiten StralRenraumes wird tberdies durch die homogene Stral3enraum-
aufteilung mittels beidseitiger Grinstreifen minimiert. Der Eingriff in vorhandene stadtebauli-
che Strukturen ist bei Variante RM-B1 am geringsten, da der begrinte Bahnk&rper im bereits
existierenden Grunstreifen eingeordnet und die derzeitige Aufteilung des StralRenraumes
nachempfunden wird.

Variante RM-B2 sieht ebenso die Wiederherstellung des Alleecharakters und die Einordnung
eines begrunten Bahnkdrpers vor. Im Gegensatz zu Variante RM-B1 wird der Straf3enraum
aber ungleichméRig durch die Grunflachen aufgeteilt. In der Folge entsteht eine breite zu-
sammenhangende Verkehrsflache mit gréRerer Trennwirkung. Auch wird starker in bereits
vorhandene stadtebauliche Strukturen eingegriffen aufgrund des fehlenden breiten Grin-
streifens in StralRenmitte und der groRen Abstédnde zwischen den Baumpflanzungen im
Parkstreifen.

Variante RM-B3 ist nur schwer in das stadtebauliche Umfeld zu integrieren. Aufgrund der zu
geringen Breite des Grinstreifens in StralRenmitte ist eine doppelreihige Baumbepflanzung
und damit eine Wiederherstellung des Alleecharakters nicht moglich. Der Verlust der Baum-
allee und die fehlende Symmetrie des verbleibenden Baumbestandes fiihren zu einem er-
heblichen Eingriff in vorhandene stadtebauliche Strukturen. Die Trennwirkung des Stral3en-
raumes ist bei Variante RM-B3 bedingt durch die Einordnung eines breiten Grinstreifens in
Stral3enmitte zwar geringer als bei Variante RM-B2 aber groRRer als bei Variante RM-B1.

Die Erschlielung der angrenzenden Bebauung bleibt bei allen Varianten aufgrund der Mitte-
llage der StraRenbahn in gleicher Qualitat wie im Bestand erhalten.

Variante RM-B1 ist im Ergebnis die stadtebaulich vorteilhafteste Variante.

Flachenbedarf
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Der Flachenbedarf betragt bei den Varianten RM-B1 und RM-B3 ca. 600 m2. Variante RM-B2
ist mit 570 m2 die gunstigste Alternative.

Umweltvertrdglichkeit

Bei den Varianten RM-B1 und RM-B2 sind jeweils 83 B&aume zu féllen (Betrachtung zwi-
schen Grenze der Variantenuntersuchungen Anbindung Bernsdorfer StraRe und Haltestelle
.Horsaalzentrum®). Davon werden 84 Baume bei Variante RM-B1 und 76 Baume bei Varian-
te RM-B2 durch stral3enbegleitende Neupflanzungen ersetzt.

Demgegentber erfordert Variante RM-B3 lediglich 59 Baumféllungen. Der ermittelte Erhalt
von 37 Baumen beruht aber auf einer Vorausschatzung und kann aufgrund unvorhergese-
hener Bedingungen (Leitungen, Signalisierung usw.) im Rahmen der Baumalinahme nach
unten korrigiert werden. Stral3enbegleitend werden 14 Baume im Haltestellenbereich ersetzt.
Eine zweite Baumreihe ist bei Variante RM-B3 aufgrund der zu geringen Restbreite des
Grunstreifens nicht realisierbar. Infolgedessen weist sie den schlechtesten Begriinungsgrad
aller Varianten auf.

Weitere 173 Ersatzpflanzungen sind bei allen Varianten trassenbegleitend im B-Plan-Gebiet
»1echnopark Sid“ vorgesehen.

Durch Anlage der Grinstreifen sowie des Rasengleises werden bei Variante RM-B1 ca.
1.330 m?, bei Variante RM-B2 etwa 30 m2 und bei Variante RM-B3 ca. 2.090 m? entsiegelt.

Die starksten Beeintrachtigungen durch Larm und Erschitterungen gegeniber der Be-
standssituation ergeben sich bei Variante RM-B3 durch die abschnittsweise Verschiebung
der Fahrbahnen um ca. 3,0 m in Richtung Bebauung. Eine Zunahme der Immissionsbelas-
tung tritt auch bei Variante RM-B1 ein. Die Fahrbahnrander werden hier um etwa 2,0 m nach
aul3en verschoben. Bei Variante RM-B2 kommt es im Haltestellenbereich zu einer geringfi-
gigen Verbesserung der Immissionssituation aufgrund der Verschiebung der Gleise um ca.
0,65 m zur StraRenmitte. Zwischen den Haltestellen kommt es indes auch hier zu Beein-
trachtigungen durch Immissionen.

Variante RM-B1 ist die umweltvertraglichste Variante. Trotz des gegentiber Variante RM-B3
grolReren Eingriffs in den Baumbestand der Reichenhainer Stral3e ist sie langfristig betrach-
tet die vorteilhaftere Alternative, da aufgrund der Vielzahl von Ersatzpflanzungen der héchste
Begriinungsgrad aller Varianten erreicht wird. Die mittlere Einschatzung hinsichtlich der Fla-
chenentsiegelung und der Beeintrachtigungen durch Immissionen wiegt die Vorteile der Va-
riante RM-B1 gegenlber den weiteren Varianten nicht auf, zumal das MalR der Neubegri-
nung entgegen der mittleren Einstufung dennoch ein sehr hohes Niveau erreicht.

Neben dem niedrigeren Begriinungsgrad sprechen gegen Variante RM-B3 insbesondere die
erhebliche Verschlechterung der Immissionssituation sowie gegen Variante RM-B2 die viel-
fach geringere Flachenentsiegelung. Diese betragt nur ca. 2 % der bei Variante RM-B1 bzw.
Variante RM-B3 entsiegelten Flache.

Kosten

Die Kosten fir den Bau der Variante RM-B1 werden auf 7,01 Mio. € und die fir Variante RM-
B2 auf 7,24 Mio. € geschatzt. Bei Variante RM-B3 werden die Baukosten voraussichtlich
8,26 Mio. € betragen. Zudem ist hier der Baumerhalt mit hohen Kosten fir die Verbesserung
der Standortbedingungen und die zuklnftige Unterhaltung verbunden.

Variante RM-B1 stellt insofern die kostengiinstigste Alternative dar.

Gesamtbetrachtung
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Bei der Gesamtbetrachtung und Abwagung der Vor- und Nachteile aller Varianten wird im
Ergebnis die Variante RM-B1 als vorzugswirdige Variante angesehen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde folgt damit der Einschéatzung des Vorhabentragers im Variantenvergleich.

Variante RM-B1 ist von allen Querschnittsvarianten am leichtesten in das stadtebauliche
Umfeld zu integrieren. Da sowohl die Baumallee der Reichenhainer Stral3e als auch die der-
zeitige gleichmalfiige StralRenraumaufteilung wiederhergestellt werden, lasst sich im Gegen-
satz zu den Varianten RM-B2 und RM-B3 ein gré3erer Eingriff in das vorhandene stadtebau-
liche Umfeld vermeiden.

Zudem gewahrleistet Variante RM-B1 umfassend die Sicherheit und Leichtigkeit des Stra-
Renverkehrs. Insbesondere wird sie am besten dem Querungsbedarf in der Reichenhainer
Stral3e und den damit verbundenen Anforderungen an die Ful3gangersicherheit gerecht.

Im Ubrigen ist Variante RM-B1 auch die kostengiinstigste Alternative.

In Bezug auf das Schutzgut Umwelt bedingt Variante RM-B3 den geringsten Eingriff in den
Baumbestand entlang der Reichenhainer Stral3e. Sie ist aber trotzdem negativ zu bewerten,
da der Baumerhalt lediglich auf einer Vorausschatzung beruht, Ersatzpflanzungen nur antei-
lig moglich sowie mit hohen Unterhaltungskosten verbunden sind. Der Alleecharakter kann
hier dauerhaft nicht wiederhergestellt werden. Uberdies wird der Zuwachs und die Vitalitat
der vorhandenen Platanen laut Baumgutachten als unterdurchschnittlich eingeschatzt. Ein
weiterer Nachteil der Variante RM-B3 besteht in der gegenlber den Varianten RM-B1 und
RM-B2 starkeren Beeintrachtigung durch Larm und Erschitterungen.

Variante RM-B1 erfordert demgegeniber zwar wesentlich mehr Baumféllungen als Variante
RM-B3. Aufgrund des umfangreichen Baumersatzes wird aber insgesamt der hochste Be-
grunungsgrad aller Varianten erreicht. Auch die mittlere Einschéatzung hinsichtlich der Fla-
chenentsiegelung sowie der Betroffenheiten durch Immissionen wiegen die Vorteile von Va-
riante RM-B1 nicht auf.

Soweit Variante RM-B2 gegeniber den weiteren Varianten einen um ca. 30 m2 geringeren
Flachenverbrauch aufweist, ist diese geringfligige Differenz (5 %) in der Gesamtschau als
nicht bewertungsrelevant anzusehen. Im Ubrigen bietet Variante RM-B2 im Vergleich mit
Variante RM-B1 keinen Vorteil.

6. Zeitpunkt der Variantenentscheidung/Gesamtergebnis

Die Planfeststellungsbehorde war bei der Variantenpriifung — entgegen im Planfeststellungs-
verfahren gedulRerter gegenteiliger Annahmen durch Verfahrensbeteiligte — nicht verpflichtet,
die Variantenentscheidung bis zuletzt offen zu halten und alle zu einem bestimmten Zeit-
punkt erwogenen Alternativen gleichermalf3en detailliert und umfassend zu untersuchen und
dariiber hinaus weitere im Lauf der Planung angesprochene Varianten und Uberlegungen
zum Gegenstand der Planung zu machen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist vielmehr befugt, eine Alternative, die ihr auf der Grundlage
einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, schon in einem friheren Verfahrensstadi-
um auszuscheiden, insbesondere dann, wenn sie ihr nicht als Uberwiegend vorzugswiirdig
hatte erscheinen muissen. Stellt sich heraus, dass die von ihr verworfene Losung ebenfalls
mit guten Grunden vertretbar gewesen ware, ist dies unschadlich, da nur eindeutig vorzugs-
wurdigere Varianten geeignet waren, die zur Planfeststellung eingereichte Losung zu erset-
zen. Dass dies nicht der Fall ist, wurde bereits in den vorausgehenden Ausfiihrungen herge-
leitet.

Vor diesem Hintergrund und unter Wirdigung aller durch die Trassenwahl ausgel6sten
Betroffenheiten ist die Planfeststellungsbehérde der Uberzeugung, dass bei der planfestge-
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stellten Trassierung trotz einzelner starker Eingriffe in private Belange ein Kompromiss ge-
funden wurde, der 6ffentliche und private Belange gleichermalfien ausgewogen berticksich-
tigt. Die Planfeststellungsbehdrde geht dabei zwar davon aus, dass die einzelnen untersuch-
ten Varianten jeweils Vorteile, aber auch Nachteile mit sich bringen. In der Gesamtschau
samtlicher betrachteter Schutzgiter hat sich jedoch gegeniiber der beantragten Variante
trotz der mit ihr verbundenen Beeintrachtigungen keine augenscheinlich vorzugswirdige
Alternative ergeben, die dem Vorhabentrager stattdessen zur Beplanung aufgegeben wer-
den musste.

Die Planfeststellungsbehdrde bestatigt die Entscheidung des Vorhabentragers fur die Ver-
wirklichung der beantragten Trassenwahl.

IV Umweltvertraglichkeitsprifung/Allgemeine Vorprifung des Einzelfalles

Gemal § 28 Satz 2 PBefG bestimmen sich Erforderlichkeit und Durchfiihrung der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des UVPG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I, S. 94) zuletzt ge&ndert durch Art. 2 des Gesetzes
vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2053).

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist gemafl § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG ein unselbstandiger
Teil des jeweiligen verwaltungsbehordlichen Verfahrens, hier des Planfeststellungsverfah-
rens. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittel-
baren Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgitern (8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Zweck der UVP ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Vorha-
ben zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen die Auswirkungen auf
die Umwelt frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und dass
ihr Ergebnis so frith wie moglich bei allen behordlichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit
bertcksichtigt wird (8 1 UVPG).

Das Vorhaben unterféllt als Bau einer Bahnstrecke fir StralRenbahnen Nr. 14.11 der Anlage
1 zum UVPG. Es ist daher fir das Bauvorhaben eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
gemalR § 3 ¢) UVPG vorzunehmen. Danach ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde aufgrund
Uberschlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG genannten
Kriterien (Merkmale des Vorhabens, Standort des Vorhabens, Merkmale der mdéglichen
Auswirkungen) erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12
UVPG zu beriicksichtigen waren.

Die Kriterien der allgemeinen Vorpriufung des Einzelfalles sind Merkmale des Vorhabens
(Anlage 2 Nr. 1 zum UVPG), der Standort des Vorhabens (Anlage 2 Nr. 2 zum UVPG) und
die Merkmale der moglichen Auswirkungen (Anlage 2 Nr. 3 zum UVPG).

Aus den nachfolgenden Griinden hat die allgemeine Vorprifung des Einzelfalles ergeben,
dass keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist:

1. Merkmale des Vorhabens, Anlage 2 Nr. 1 zum UVPG

Gemal Anlage 2 Nr. 1 zum UVPG sind die Merkmale eines Vorhabens insbesondere hin-
sichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

1.1 GrolRe des Vorhabens,

1.2 Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und Landschaft,
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1.3  Abfallerzeugung,
1.4 Umweltverschmutzung und Belastigungen,
1.5 Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien.

Zu 1.1 (GroRRe des Vorhabens):

Im Gegensatz zu anderen Projekttypen (bspw. einzelnen Strallenbauvorhaben und Elektro-
freileitungen) ist fur Stral3enbahnvorhaben kein Prufwert hinsichtlich GrofRe und Leistung
vorgegeben, ab welchem eine UVP-Pflicht kraft Gesetzes angenommen wird.

Die StraRenbahntrasse ist ca. 2.500 m lang. Die Gleislangen betragen ca. 50 m in der
Bernsdorfer StralRe, ca. 240 m in der Turnstrafle, ca. 1.100 m in der Reichenhainer StralRe
und ca. 1.050 m im Bebauungsplan-Gebiet ,Technopark-Sud* (inklusive ca. 100 m im Rand-
bereich einer Kleingartenanlage). Verglichen mit den Prifwerten anderer Vorhaben, die eine
UVP-Pflicht unmittelbar zur Folge haben, hat das Vorhaben einen mittelgro3en Umfang.

Zu 1.2 (Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und Landschaft):

Natur und Landschaft im Planungsgebiet lassen sich folgendermal3en charakterisieren:

Das Planungsgebiet befindet sich im siidlichen Stadtgebiet von Chemnitz in den Stadtteilen
Altchemnitz und Bernsdorf, ca. 1,5 km vom Stadtzentrum entfernt. Der Gberwiegende Anteil
der geplanten Streckenlénge (ca. 60%) ist in Bereichen bestehender StadtstralRen, haupt-
sachlich der Reichenhainer Stral3e geplant. Ca. 10 % queren den Randbereich einer Klein-
gartenanlage und ca. 30 % eine Ackerbrache im ausgewiesenen Bebauungsplangebiet
»1echnopark-Sud*.

Das Gebiet wird im Westen und Norden durch das Gelande der Deutschen Bahn AG (Eisen-
bahnstrecke Chemnitz — Thalheim) begrenzt.

Die Bernsdorfer StraBe bildet mit der Gleistrasse der StraBenbahnlinie 2 der CVAG die
nordostliche Grenze. Die Wartburgstral3e, der stadtische Friedhof Chemnitz und die Sid-
grenze des Bebauungsplan-Gebietes , Technopark-Sid“ bilden die sudliche Grenze des Pla-
nungsgebietes.

Das Planungsgebiet wurde vom Vorhabentrager aufgrund seiner Auspragungen in nachvoll-
ziehbarer Weise in folgende Teilraume gegliedert:

o Teilraum 1 — Stadtraum/Stadtischer Bereich: Wohnungen, Verkehrsflachen, Friedhof,
Kleingartenanlagen, Garagenanlagen, Ruderalflur;

e Teilraum 2 — Stadtnaher Freiraum: Ackerbrache, Brache der Aufschittung und Ab-
grabung, Ruderalfluren, Laubmischwald, Gehélzbestéande; ca. 10 ha Aufforstung;

e Teilraum 3 — Bahnanlagen der Deutschen Bahn AG, Gewerbegebiet, Fernwarmesta-
tion der ,eins energie in Sachsen®, wenige Kleingarten.

Nutzung und Gestaltung von Wasser:

Im Planungsgebiet und dessen planungsrelevanten Umfeld befinden sich keine Fliel3- oder
Stillgewasser. Lediglich gering dimensionierte Sickergraben der vorgenannten Ackerbrache
und der ErschlieBungsstralRe im Bebauungsplan-Gebiet sind vorhanden, werden aber durch
das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Es bestehen auch keine Wassergewinnungsan-
lagen oder Trinkwasserschutzgebiete.
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Die entwasserungstechnische Berechnung der Planung sieht vor, das auf den geplanten
Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser komplett Uber Mischwasserkanale abzu-
fuhren. Im Bereich der Uberwiegend als Rasengleis geplanten Trasse erfolgt eine Versicke-
rung der Niederschlage. Es ist keine Regenwasserriickhaltung geplant.

Nutzung und Gestaltung von Boden:

In der Reichenhainer Stral3e wird der begriinte und mit einer Baumallee bestandene Mittel-
streifen flr den Bau der Stral3enbahntrasse als Rasengleis genutzt und so Bodenpotenziale
beeintrachtigt. Im weiteren Verlauf werden Flachen im Bebauungsplangebiet ,Technopark-
Sud“ (Randflache einer Kleingartenanlage sowie Ackerbrache) beansprucht. Insgesamt wer-
den ca. 2,5 ha Bodenflachen durch Teil- und Vollversiegelung erheblich beeintrachtigt. Auf-
grund der stadtischen bzw. stadtnahen Lage des Vorhabens sind im Ubrigen tiberwiegend
bereits erheblich vorbelastete Bodenflachen mit geringen oder mittleren Leistungspotenzia-
len fir den Naturhaushalt betroffen.

Nutzung und Gestaltung von Natur und Landschaft:

Die fUr das Vorhaben beanspruchten Flachen befinden sich im Stadtgebiet oder in der Stadt-
randlage. Sie sind vollstandig anthropogen lberformt. Somit sind durch das Vorhaben aus-
schlie3lich vorbelastete Flachen bzw. keine Flachen mit Natur- und Landschaftspotenzialen
betroffen.

Das Vorhaben hat zwar die Fallung von 186 StralRenbdumen zur Folge. Davon betroffen ist
vor allem die Platanenallee im begriinten Mittelstreifen der Reichenhainer Stral3e. Deren
Pflanzung erfolgte ausweislich des Baumkatasters der Stadt Chemnitz Uberwiegend ca.
1984 und hat keinen Schutzstatus nach BNatSchG oder SdchsNatSchG. Die Baumfallungen
werden durch 417 Baumpflanzungen kompensiert. Davon sind 203 zur Anlage einer Allee in
der Reichenhainer Stral3e vorgesehen Im Bereich des Bebauungsplangebietes ,Technopark-
Sud“ sind weitere 187 Baumersatzpflanzungen geplant. Als Kompensationsbedarf wurden im
Ubrigen 232 Baume (davon 158 fir die Allee) von der Stadt Chemnitz auf der Grundlage der
Chemnitzer Baumschutzsatzung gefordert.

Zwischenergebnis zu Merkmal 1.2:

Das Vorhaben ist durch Nutzung vorbelasteter Flachen im Stadt- bzw. Stadtrandgebiet sowie
anthropogen vorbelasteter Ackerbrachen mit naturnahen Bodenformen gekennzeichnet. Die
grolRe Zahl der Baumfallungen (186) wird mit 417 Ersatzpflanzungen Uber das geforderte
Mal3 von 232 Baumen hinaus kompensiert.

Zu 1.3 (Abfallerzeugqunq):

Fur das Vorhaben wird keine Abfallerzeugung prognostiziert, die eine UVP-Pflicht auslésen
wuirde. Die geplante Strallenbahnstrecke verursacht keine relevanten anlage- oder betriebs-
bedingten Abfélle. Der wahrend des Baus anfallende Abfall ist Gegenstand eines Entsor-
gungskonzepts; auf die Nebenbestimmung A 111 2.1 wird ausdrticklich verwiesen.

Zu 1.4 (Umweltverschmutzung und Beldstigungen):

Kfz-L&rm:

Die Reichenhainer Stral3e z&ahlt zu den sehr stark belasteten Straen in Chemnitz. Sie ist
aus diesem Grund abschnittsweise im Larmaktionsplan der Stadt Chemnitz aufgefuhrt. Die
Reichenhainer Strafle weist eine Querschnittsbelastung von (abschnittsweise) 7.200 bis
15.500 Fahrzeugen am Tag (DTV, Kfz/24h) im Bestand auf (Stand der Vorplanung: ca. 6.000
bis 10.000 Kfz/Tag). Mit der geplanten Verlangerung der Fraunhoferstra3e (Vorhaben der
Stadt Chemnitz) erfolgt eine Verlagerung des Kfz-Verkehrs von der Reichenhainer Stral3e,
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so dass die Verkehrsprognose (2020) fur diese nur noch ca. 4.000 bis 7.000 Kfz/Tag betragt
(Stand der Vorplanung: 3.000 bis 5.000 Kfz/Tag) und damit eine deutliche Entlastung eintritt.
Daher wird eingeschéatzt, dass die kunftige Kfz-Larmbelastung sich deutlich reduziert bzw.
keine eigenstéandig zu bewertenden Grenzwertiberschreitungen der 16. BImSchV verur-
sacht.

StraRenbahn-Larm:

Fur die geplante StralRenbahntrasse besteht das sog. Betriebskonzept 3+6. Im Betriebskon-
zept sind insgesamt 130 Fahrten pro Tag und Richtung geplant. Im Tagesverkehr bilden
sechs Bahnen der CVAG pro Stunde und Richtung den 10-Minuten-Grundtakt. Dazu kom-
men drei Fahrten des Chemnitzer Modells, die sich aus der Uberlappung der KBS 516, 520
und 525 (alle jeweils im 60-Minuten-Takt) ergeben. Das Betriebskonzept sieht folgende Tak-
tung vor:

04:45 Uhr bis 5:55 Uhr: vier Fahrten CityLink, eine Fahrt CVAG,
06:05 Uhr bis 21:45 Uhr: 74 Fahrten CVAG, 48 Fahrten CityLink,
22:15 Uhr bis 23:15 Uhr: drei Fahrten CityLink

Die Zeitfenster orientieren sich an den Begegnungen an der Zentralhaltestelle. Die Angaben
beziehen sich auf eine Richtung, d. h. es kommt die doppelte Anzahl an Fahrten auf der ge-
planten Strecke zustande.

Fur die vorab erstellte Larmprognose wurden zwei Varianten gerechnet. Da es sich bei den
Gleisen nicht um eine klassische feste Fahrbahn handelt, wurde der entsprechende Zu-
schlag fur die Fahrbahn einmal mit 5 dB(A) bericksichtigt und einmal auf 2 dB(A) reduziert.
In beiden betrachteten Fallen ist nur das Wohngebaude Turnstrale 37 betroffen. An diesem
betragt der Beurteilungspegel nachts maximal 54 dB(A) gerundet bei einem malgeblichen
Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) fir allgemeine Wohngebiete (8 2 Nr. 2 16. BImSchV) und
tags maximal 62 dB(A) gerundet bei einem mafgeblichen Immissionsgrenzwert von 59
dB(A). Der prognostizierten Betroffenheit an diesem Gebéude kann durch geeignete passive
LarmschutzmalRnahmen begegnet werden, so dass letztendlich eine verhaltnismafig geringe
zusatzliche Larmbelastung zu verzeichnen ist.

Im Bereich der Reichenhainer Stral3e sowie im kinftigen Campusbereich ist die Trasse als
Rasengleis mit positiven Wirkungen fir die Umwelt und die von dem Stral3enbahnbetrieb
ausgehenden Larmemissionen geplant. Hier befindet sich das Gleis in der StralBenmittellage
bzw. im geblhrenden Abstand zu den Wohngebauden und anderer Bebauung. Fir diese
Bereiche wird in der Larmprognose (siehe die Ausfuhrungen unter A V 4.1 sowie die Planun-
terlage 17.1) keine Grenzwertliberschreitung festgestellt. Auch Summenpegelbelastungen
mit dem Verkehrslarm (vgl. die Ausfihrungen unter A V 4.2) und Larmbelastungen durch die
Bauausfuhrung (siehe die Ausfiihrungen unter A V 4.3) I6sen keine Schutzanordnungen aus,
da keine maf3geblichen Grenz- bzw. Richtwertiberschreitungen festgestellt werden kénnen.

Luftschadstoffe:

Die 0. g. Verkehrsprognose zeigt eine deutliche Reduzierung des Kfz-Verkehrs auf der
Reichenhainer Straf3e. Daraus schlussfolgernd ist eine deutliche Reduzierung der Luft-
schadstoffbelastung zu prognostizieren. Der geplante StralRenbahnbetrieb wird im Vergleich
zum bisherigen Kfz-Verkehr keine erhebliche Schadstoffbelastung verursachen.

Erschitterung:

In den zum Vorhaben vorliegenden Erschutterungsprognosen wird entsprechend den zu-
grunde liegenden Verkehrszahlen eine geringe Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN
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4150 Teil 2 in der nahe stehenden Wohnbebauung der TurnstralRe festgestellt. Es wurde
empfohlen, die Geschwindigkeit der StraBenbahn in der Turnstrafle auf 40 km/h zu be-
schranken. Der Vorhabentrager sieht eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h vor.
Die Werte des sekundaren Luftschallpegels kdnnen eingehalten werden, sodass dariber
hinaus keine MaRnahmen zum Erschitterungsschutz notwendig werden.

In der Reichenhainer Straf3e ist aufgrund der in der Straf3enmitte geplanten Gleisanlage und
dem damit deutlichen Abstand zu den Wohngeb&duden keine Uberschreitung der
Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 festzustellen.

Sekundérer Luftschall:

Die Berechnungen des sekundaren Luftschallpegels fir den Prognosezustand zeigen keine
Uberschreitung der relevanten Richtwerte. Besondere SchutzmafRnahmen sind nicht erfor-
derlich.

Elektromagnetische Vertraglichkeit:

Die elektronmagnetische Vertraglichkeit bezeichnet die Wirkung von elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Feldern auf Umwelt und Menschen (EMVU), auch Elektro-
smog genannt, und die technische Beeinflussung der elektrischen und elektronischen Gerate
untereinander (EMV).

Die StralRenbahntrasse wird mit 750 V Gleichstrom betrieben. Die entstehenden Magnetfel-
der werden in einem EMV-Gutachten ermittelt und anhand der EMV-Norm der 26. BImSchV
bewertet.

Auf Grund der niedrigen Fahrdrahtspannungen treten in unmittelbarer N&he der Nahver-
kehrsstrecken erfahrungsgemaf nur sehr geringe elektrische Feldstarken auf, die héchstens
Auswirkungen auf sehr sensible elektronische Gerate (Messgerate der TU Chemnitz o. &.) im
Nahbereich haben kénnen, die durch SchutzmafRnahmen behoben werden kénnen. Fir
Mensch und Umwelt sind sie unschadlich.

Starkere elektrische Felder sind nur an den Transformatoren der beiden Gleichrichterunter-
werke zu erwarten. Diese sind im Bereich der Gleisschleife Technopark und am Abzweig in
die TurnstralBe geplant. Auch hier werden die entstehenden Magnetfelder ermittelt und an-
hand der Grenzwerte der 26. BImSchV bewertet. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt sind auch hier nicht zu erwarten.

Belastigungen allgemein:

Laut Verkehrsentwicklungsplan 2015 der Stadt Chemnitz wird die Reichenhainer Stral3e mit
Fertigstellung der FraunhoferstraRe ins Erschlieldungsstral3ennetz zuriickgestuft. Die Ver-
kehrsbelastung wird im betroffenen Abschnitt in etwa um die Halfte des gegenwartigen Ver-
kehrs reduziert. Die Reichenhainer StralRe soll kunftig zwischen TurnstralRe und Wartburg-
stralRe dem Anlieger-, Fu3génger- und Radverkehr vorbehalten bleiben. Mit diesem Konzept
wird eine deutliche Aufwertung des Stadtgebiets erreicht.

Zwischenergebnis zu Merkmal 1.4:

Mit dem Vorhaben ist keine wesentliche Umweltverschmutzung verbunden. Die mit ihm ein-
hergehenden Beldstigungen, insbesondere durch Immissionen kénnen entweder durch in
geringem Umfang erforderliche Schutzanordnungen ausgeglichen werden (betrifft lediglich
das Anwesen Turnstraf3e 37) oder sind hinzunehmen, da sie unter gesetzlich geregelten
Schwellenwerten liegen.

Zu 1.5 (Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien):
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Die geplanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen bericksichtigen die
aktuellen umwelt- und verkehrstechnischen Sicherheitsstandards. Das StralRenbahnvorha-
ben beinhaltet keine Risikofaktoren hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien.

Im Ergebnis werden daher keine Unfallrisiken prognostiziert.

Zwischenergebnis zu den Merkmalen des Vorhabens:

Aus den Merkmalen des Vorhabens (Nr. 1 der Anlage 2 zum UVPG) kann in ihrer Zusam-
menschau (noch) keine UVP-Pflicht abgeleitet werden.

2. Standort des Vorhabens, Anlage 2 Nr. 2 zum UVPG

Bezlglich des Standorts des Vorhabens ist nach Anlage 2 Nr. 2 zum UVPG die 6kologische
Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt wird,
insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berticksichtigung
der Kumulierung mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beur-
teilen. Dabei ist zwischen Nutzungskriterien (Anlage 2 Nr. 2.1 zum UVPG), Qualitatskriterien
(Anlage 2 Nr. 2.2 zum UVPG) und Schutzkriterien (Anlage 2 Nr. 2.3 zum UVPG) zu differen-
zieren.

Nutzungskriterien:

Die Nutzungskriterien (Nr. 2.1 der Anlage 2 zum UVPG) sehen die Bertcksichtigung der be-
stehenden Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und Erholung, fur
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentli-
che Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung vor. Dabei ist zu fragen, ob in der Umgebung
andere Anlagen mit Auswirkungen auf den Standort des Vorhabens bekannt sind, welche
diesbezliglichen oder sonstigen Vorbelastungen bekannt oder zu besorgen sind und ob ku-
mulative Wirkungen nach Art und Intensitat moglich sind.

Ausgehend von Merkmal Nr. 1.2 der Anlage 2 zum UVPG (Nutzung und Gestaltung von
Wasser, Boden, Natur und Landschaft) werden die bereits dort definierten drei Teilrdume
hinsichtlich ihrer Nutzungen in Bezug auf die Nutzungskriterien in Merkmal Nr. 2.1 detailliert
betrachtet.

Der Teilraum 1 wird im Wesentlichen durch die Hauptverkehrsstral3en Bernsdorfer Stral3e
und Reichenhainer Strale sowie die dort vorherrschende Blockrandbebauung (v. a. Wohn-
gebédude, Gebaude der TU Chemnitz und des Fraunhofer Instituts) bestimmt. Dartiber hinaus
besteht eine platzartige Bebauung (Stadlerplatz). Die Bebauung im Teilraum 1 zeigt ver-
schiedene Baustile und Gebaudehohen, aber auch Bauliicken.

Die Reichenhainer Stral3e ist mit einer Allee bestanden (Uberwiegend 1984 gepflanzte Plata-
nen laut Baumkataster Chemnitz). Davor bestand eine Bepflanzung mit Linden, von denen
ca. 25 Exemplare der Krim-Linde und der Winter-Linde aus den Jahren 1960 und 1961 ne-
ben den Platanen noch vorhanden sind. Bis 1960 blieb der Mittelstreifen der Reichenhainer
Stral3e unbepflanzt, da er als Freihaltetrasse fiir eine seit 1929 geplante Stral3enbahntrasse
vorgesehen war. Die Stral3engestaltung durch die Allee und die begrinten, begehbaren Mit-
telstreifen besteht in ihren Grundziigen seit etwa 100 Jahren (mit Ausnahmen der Freihalte-
phase). Im Baumgutachten vom 20. Dezember 2012 wurde dem Platanenbestand attestiert,
dass ,die standortlichen Verhaltnisse an der Reichenhainer Stralde in Chemnitz sogar fir das
Wachstum der eher anspruchslosen Baumart Platane sehr ungunstig sind®.

Das Freiflachengriin besitzt im Campus eine mittlere Wertigkeit. Die vorgenannte Allee pragt

das Stadtbild des Teilraumes 1 und weist einen hohen Gestaltungswert auf. Die Ubrigen Frei-
oder Grinflachen sind ohne Gestaltungswert.
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Der urbane Teilraum 1 besitzt im Ergebnis im Vergleich zu anderen Chemnitzer Stadtraumen
eine mittlere Stadtbildqualitat und verfiigt Uber geringe erholungsrelevante Funktionen. Eine
Kleingartenanlage sowie der stadtische Friedhof, mit wertvollen Altbaum- und
Geholzbestéanden, haben eine mittlere bis hohe Erholungsfunktion.

Der Teilraum 2 besteht Uberwiegend aus einer relativ grof3flachigen Ackerbrache, welche
eine stadtische Freiflache mit raumwirksamen Gehdlzstrukturen einschlief3lich einer ca. 10
ha grofRen Aufforstung eines kleinflachigen Laubmischwaldes) darstellt. Die Ackerbrache
wird durch eine Stral3e, die die Briicke Uber die Eisenbahnstrecke Chemnitz-Thalheim mit
der Reichenhainer Strafl3e verbindet, sowie durch eine Fernwarmeleitung gequert. Das Land-
schafts- bzw. Stadtbild hat eine mittlere Wertigkeit. Die stadtnahe Freiflache dient einer all-
gemeinen Erholungsnutzung mit einer mittleren Wertigkeit.

Der Teilraum 3 besteht aus Bahnanlagen der DB AG, dem Grundstick der Fernwarme-
Station der ,eins energie in Sachsen® sowie einem Gewerbegebiet mit gro3flachig versiegel-
ten Stellplatzen. Es bestehen nachrangige Stadtbildqualitdten. Erholungsrelevante Flachen-
nutzungen bestehen nur in Form eines schmalen Streifens mit Kleingéarten 6stlich der DB-
Anlagen mit mittlerer Wertstufe.

Neben den vorgenannten drei Teilflachen sind im Untersuchungsraum auch Altlastenver-
dachtsflachen gegeben, so auf den Flurstlicken 1945/22 und 1945/23 in der Turnstraf3e/Ecke
Bernsdorfer Stral3e. Weitere Altlastenverdachtsflachen gemal Umweltbericht Stadt Chem-
nitz aus dem Jahre 2007 existieren im Bereich der Turnstrae und Reichenhainer Stral3e
zwischen Ebertstral3e und Rosenbergstrale sowie nordwestlich der nérdlichen Ackerbrache
in Teilflache 3.

Weitere Planungen im Umfeld des StraRenbahnvorhabens sind das Bebauungsplangebiet
»rechnopark-Sud®, die bauliche Erweiterung des bestehenden Campus, die Ansiedlung von
Forschungsunternehmen, die Verlangerung der FraunhoferstraBe und der Neubau RailPort
im Bereich Bahnhof Chemnitz-Sud/Fraunhoferstral3e.

Die raumbestimmenden Planungen Bebauungsplangebiet ,Technopark-Sid“ und ,Verlange-
rung der Fraunhoferstrale“ bewirken eine nahezu vollstandige bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Inanspruchnahme des Stadtrandbereichs (v. a. Ackerbrache, Kleingarten), der von
einem Teilabschnitt der geplanten Stralenbahntrasse gequert werden soll. Die dabei zu er-
wartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sind im Verhéltnis des geplanten
StralBenbahnvorhabens als deutlich starker zu prognostizieren, so dass umgekehrt vom
StralRenbahnvorhaben keine kumulativen Wirkungen zu erwarten sind.

Zwischenergebnis zu den Nutzungskriterien:

Das Vorhaben befindet sich im Stadt- und Stadtrandgebiet. Es bestehen vielfaltige Nutzun-
gen mit Auswirkungen auf den Vorhabenstandort (StadtstrafRen, Campus, Gewerbegebiet,
Gleisanlagen der DB-AG). Die genannten Nutzungen stellen Vorbelastungen dar. Kumulative
Wirkungen gehen von den Planungen zum Bebauungsplangebiet ,Technopark-Sid“ und der
,verlangerung der Fraunhofer Stral’e“ untereinander aus, wahrend das Stralenbahnvorha-
ben darauf keine kumulativen Auswirkungen hat.

Qualitatskriterien:

Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur (Tiere und Pflan-
zen) und Landschaft (Landschaftsbild und Landschaftsraum) des Gebietes bilden die Quali-
tatskriterien nach Nr. 2.2 der Anlage 2 zum UVPG).

Wasser:
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Fur die Wasserbeschaffenheit sind insbesondere Gewassergite (v. a. beim Grundwasser),
Stoffhaushalt, hygienischer Zustand und planktische Biozénose, Hydraulik, Hydrolo-
gie/Hydrogeologie, Morphologie und Beschaffenheit der Gewassersedimente zu betrachten.

Im Untersuchungsraum bestehen keine Trinkwasserschutzgebiete, Wassergewinnungsanla-
gen bzw. wasserrechtlich geschitzten Bereiche. Die Trinkwassergewinnung flr Chemnitz
erfolgt ausschliel3lich aus dem Uberregionalen Fernwasserverbundsystem.

Oberflachengewasser: Es bestehen nur wenige Entwéasserungsgraben der Ackerbrache und
der StraRe im Teilraum 2. Diese sind nur temporar wasserfihrend und haben keinen An-
schluss an andere Gewasser, d. h. keine naturliche Vorflut. Die Entwasserung der versiegel-
ten Flachen erfolgt vielmehr Giber das Kanalisationsnetz.

Grundwasser: Gemal’ Baugrunduntersuchung liegt der Grundwasseranschnitt bei > 3 m.

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades bestehen im Teilraum 1 (Stadtgebiet) keine bzw.
geringe Versickerungsmoglichkeiten, so dass eine geringe bis nachrangige Grundwasser-
neubildungsrate gegeben ist. Die Grundwasserempfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintrag
wird als mittel eingeschétzt.

Im Teilraum 2 (Ackerbrache, Aufforstung) besteht eine mittlere Grundwasserneubildungsrate
sowie eine mittlere bis geringe Grundwasserempfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintrag
aufgrund bindiger und mittelstarker bis starker Grundwasserdeckschichten (> 3 m), mit
schwacher bis sehr schwacher Wasserdurchlassigkeit.

Im Teilraum 3 wurden keine Baugrunduntersuchung/Bohrungen durchgefihrt. Unter Annah-
me ahnlicher Verhéltnisse wie in den Teilrdumen 1 und 2 wird auch im Teilraum 3 von einer
geringen bis sehr geringen Grundwasserneubildungsrate und einer mittleren bis geringen
Grundwasserempfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrag ausgegangen.

Fir das Grundwasser bestehen Vorbelastungen durch Immissionen stadtischer, gewerbli-
cher, industrieller und landwirtschaftlicher Flachennutzungen sowie der Verkehrsanlagen
(StralRen, Schienen).

Boden:

Hinsichtlich des Bodens sind die Leistungsfahigkeit der natirlichen Bodenfunktionen und der
Archivfunktion des Bodens, die Empfindlichkeit gegenliber Bodenerosion sowie die stoffliche
Belastung der Béden néaher zu untersuchen.

Der Teilraum 1 (Stadtraum, v. a. Reichenhainer Stral3e) sowie der Teilraum 3 (Bahnanlage
DB AG, Fernwarme-Station der ,eins energie in Sachsen®, Gewerbegebiet, wenige Kleingar-
ten) weisen im Bereich der geplanten StralRenbahntrasse anthropogen (vorbelastete) Boden-
formen auf.

Der Teilraum 2 (Ackerbrache — stadtnaher Freiraum einschlieRlich ca. 10 ha Aufforstung)
weist naturnahe Bodenformen mit anthropogenen Nutzungen bzw. Vorbelastungen auf.

Die mechanische/physiko-chemische Filterkapazitat des Bodens stellt sich fur die einzelnen
Teilraume folgendermalR3en dar:

Teilraum 1 besteht Uberwiegend aus versiegelten und verdichteten Bodenflachen (ein-
schlieRlich Auffillungen) mit nachrangiger Bodenfilterfunktion. Daher besteht hier eine gerin-
ge Empfindlichkeit bei Schadstoffeintrag.

Im Teilraum 2 ist die vorherrschende Bodenart mitteltoniger Schluff bis schluffiger Lehm mit
sehr schwacher Wasserdurchlassigkeit und grol3em Grundwasserflurabstands (> 3 m). Die-
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ser Boden verfuigt Gber eine hohe bis sehr hohe Filtereigenschaft, allerdings nur solange die
Bdden unversiegelt sind. Versiegelte und verdichtete Bdden haben auch bei diesen Boden-
arten nachrangige Filtereigenschaften, sind aber im Teilraum 2 selten.

Im Bereich der Kleingartenanlage ist als Bodenart mittel-toniger Schluff bis schluffiger Lehm
anzutreffen, der aufgrund des Kies- u. Sandanteils (vgl. Baugrunduntersuchung von 2013)
und des hohen Grundwasserflurabstands (> 3 m) mit mittlerer Bodenfilterfunktion anzusetzen
ist.

Im Teilraum 2 besteht eine mittlere Empfindlichkeit bei Schadstoffeintrag.
Die vorherrschende Bodenart im Teilraum 3 sind Lehmschluff und Tonschluff. Da diese im
Teilraum 3 nicht mehr oder im unbedeutenden Umfang existieren besteht eine nur nachran-

gige Bodenfilterkapazitat mit geringer Empfindlichkeit bei Schadstoffeintrag.

Biotische Lebensraumfunktion des Bodens:

Im Teilraum 1 ist nur noch eine nachrangige biotische Lebensraumfunktion des Bodens auf-
grund der fast flachendeckenden Bebauung, Versiegelung und Verdichtung gegeben, so
dass eine geringe Empfindlichkeit gegeniber zusatzlichen Beeintrachtigungen festzustellen
ist.

Der Teilraum 2 ist durch mittlere biotische Lebensraumfunktionen gekennzeichnet. Bei Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 09/06 ,Technopark-Sud“ wird der tUberwiegende Flachen-
anteil versiegelt oder tberformt und damit die biotische Lebensraumfunktion erheblich einge-
schrankt. Die biotische Lebensraumfunktion des Bodens ist dann mit nachrangig zu bewer-
ten. Es besteht eine mittlere bis geringe Empfindlichkeit gegeniiber weiterer Bodenbeein-
trachtigungen.

Fir den Teilraum 3 besteht aufgrund fast ausschlie3lich anthropogener Bodenformen nur
noch nachrangige biotische Lebensraumfunktion. Die wenigen geholzbestandenen Flachen
weisen geringe biotische Funktionen auf. Es besteht eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber
weiteren Bodenbeeintrachtigungen.

Vorbelastungen des Bodens:

¢ Voll-, Teilversiegelung, Verdichtung, Nutzung fir Verkehrsflachen und Bebauungen
(alle Teilrdume),

e Landwirtschaftliche Nutzung, Kleingartennutzung (Teilraum 2),

e Altlastenverdacht in Bereichen der Flurstiicke 1945/22 u. 1945/23 in der Turnstra-
Re/Ecke Bernsdorfer StralRe,

o Altlastenverdachtsflachen gem. Umweltbericht der Stadt Chemnitz von 2007.

Fur alle Teilraume wurden dariiber hinaus geringe bis nachrangige Bodenarchivfunktionen
und eine geringe Empfindlichkeit gegenliiber Bodenerosion festgestellt.

Natur und Landschaft:

Im Planungsgebiet wurden in allen drei Teilrdumen eine Reihe von auf der ,Kartieranleitung
— Aktualisierung der Biotopkartierung in Sachsen“ (15. August 2010) basierende Biotop- und
Nutzungstypen festgestellt und bewertet. Diese sind im Einzelnen im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 19.1.0) enthalten. Biotoptypen sind abstrahierte Typen gleich-
artiger oder ahnlicher Biotope im Sinne von Landschaftsbestandteilen und werden mit lan-
desweit einheitlichen Typennummern versehen. Die Biotoptypen dienen vor allem der Be-
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schreibung der Landschaft und ihrer Bestandteile im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
(hier insbesondere des UVPG, des BNatSchG und des SachsNatSchG), namentlich im
Rahmen des Biotopschutzes und zur Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft.

Hervorzuheben sind dabei folgende Biotoptypen:
63300005 - Allee, eine Laubbaumart, an sonstiger Stral3e

Dieser Biotoptyp beinhaltet Abschnitte der Platanenallee sowie der Lindenallee mittig der
Reichenhainer StralRe. Die Allee (mit Ba&umen von 1960, 1961 und 1984) ist nicht vielféltig
und weist keine Schichten auf. Festzustellen ist eine einseitige Wurzelfehlentwicklung durch
verdichteten StraRenuntergrund.

63300035 — Allee, eine Laubbaumart, ltickig, an sonstiger StralRe

Bei diesem Biotoptyp handelt es sich im Abschnitt der Platanenallee Reichenhainer Stral3e
zwischen Dittesstralle und Rosenbergstrale sowie bei der Lindenallee sudlich der Wart-
burgstrafRe und mittig der Reichenhainer Stral3e. Die Allee ist nicht vielfaltig und weist keine
Schichten auf. Die Platanenallee von 1984 ist gekennzeichnet durch eine einseitige Wurzel-
fehlentwicklung durch verdichteten StralRenuntergrund und eine einseitige Kronenentwick-
lung. Sie befindet sich teils in der Reife-, teils in der Degenerationsphase. An einzelnhen
Baumen ist eine Schleppenbildung festzustellen, d. h. die unteren Zweige beriihren den Bo-
den und entwickeln eigene Wurzeln.

63400035 - Allee, mehrere Laubbaumarten, liickig, an sonstiger Stral3e

Der Biotoptyp ist ein Abschnitt der Linden- und Eichenallee Reichenhainer Straf3e/sudl. Ro-
senbergstralRe, der aufgrund weniger Baumarten nicht vielfaltig ist.

Im Planungsgebiet kommen keine seltenen oder geschiitzten Biotoptypen vor. Hervorzuhe-
ben sind die faunistisch hoherwertigen Potenziale der waldartigen Gehdlzflache am sudli-
chen Rand des Planungsgebiets sowie des mit AltbAumen bestandenen stadtischen Fried-
hofs. Die Waldflache ist laut Waldfunktionenkarte als ,Wald mit besonderer regionaler Klima-
schutzfunktion“ ausgewiesen.

Die Allee wird von der Baumschutzsatzung geschitzt (Satzung zum Schutz des Baumbe-
standes im Gebiet der Stadt Chemnitz vom 9. November 1994) und hat keinen Schutzstatus
nach dem BNatSchG oder dem SachsNatSchG.

Samtliche Biotopstrukturen zeichnen sich durch relativ geringe Flachengrof3en und hohe
Storungsintensitaten aus (Verkehr, Gewerbe, Wohnen). Das Planungsgebiet ist ungeeignet
fur eine nachhaltige Entwicklung der Fauna und Flora.

Tiere und Pflanzen/Artenschutz:

Aufgrund der Uberwiegend stadtischen Lage oder stadtischen Randlage bestehen keine oder
geringe Potentiale fir das Vorkommen seltener oder geschiitzter Tier- und Pflanzenarten im
Planungsraum. Fur das Vorhaben wurde ein Artenschutzfachbeitrag erstellt (Unterlage 19.2).

Im Fachbeitrag Artenschutz wurde festgestellt, dass das Vorhaben keine Verletzung des
Totungsverbotes gegenlber Vogeln verursacht. Durch die vorgesehene Bauzeitenregelung
und die Baufeldfreimachung auf3erhalb der gesetzlich geschiitzten Brutsaison wird die Erho-
hung des Totungsrisikos durch die BaumalRnahme vermieden.

Eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos durch Kollisionen mit Fahr-

zeugen ist auf dem neuen Trassenabschnitt zwischen Reichenhainer Stra3e und der Bahn-
strecke wegen der relativ geringen Verkehrsdichte, der geringen Geschwindigkeiten auf die-
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ser Strecke und weil es keine Anhaltspunkte fur eine besonders hohe Dichte querender Vo6-
gel (im Sinne einer Flugschneise) in diesem Bereich gibt, unwahrscheinlich. Auf der
Reichenhainer Strale wird nach dem Umbau eine insgesamt geringere Verkehrsdichte
prognostiziert, so dass auch hier das Toétungs- und Verletzungsrisiko eher sinken wird. Durch
das Vorhaben kommt es somit nicht zu einer Verletzung des Toétungsverbotes bezlglich der
Vogel.

Unter Bericksichtigung der Vorbelastungen durch den Larm der Reichenhainer Straf3e und
die Bahnstrecke sind stérungsbedingte Beeintrachtigungen fir Brutreviere von 15 Vogelarten
Zu prognostizieren. Diese Habitatsentwertungen sind ausweislich der im Fachbeitrag Arten-
schutz in Unterlage 19.2 angestellten Untersuchungen als unerheblich einzuschétzen, da
sich fur diese Arten dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlech-
tert.

Zwei Baumféllungen bewirken Verluste fiir nachgewiesene langjahrige Fortpflanzungsstatten
der Ringeltaube und Elster (je ein Nest) und damit einen Verstol3 gegen das Beseitigungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. AuRerdem gehen zwei auf der Trasse liegende Re-
viere des Zilpzalp und ein Revier des Fitis anlagebedingt verloren. Fir die betroffenen Vo-
gelarten wurde im Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage 19.2) keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population attestiert, da Auswirkungen auf nur 0,2 % der
Population prognostiziert werden. Durch die vorgesehenen Baumersatzpflanzungen kann
mittelfristig im Ubrigen ein entsprechender Habitatersatz erlangt werden.

Durch das Vorhaben ist mit keiner Erhéhung des Tétungs- oder Verletzungsrisikos fur Fle-
dermause im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko in der Kulturlandschaft zu rechnen, da
die Trasse keine bedeutenden und stark frequentierten Flugkorridore dieser Tiere schneidet.
Ein Entzug des Jagdhabitats von Fledermausen ist durch die Entfernung von
Geholzbestanden und die Uberbauung von Flachen zwar zu erwarten, betrifft jedoch keine
gualitativ herausragenden und fir die lokale Population essentiellen Flachen. Aus diesem
Grund sind keine erheblichen Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen dieser Arten aus diesen Projektwirkungen abzuleiten.

Fur den Nachtkerzenschwarmer ist die baubedingte Verletzung des Tétungsverbots von Ei-
ern und Raupen durch eine Ausfihrung der Erdarbeiten auf der Ackerbrache im Zeitraum
September bis Méarz vermeidbar. Durch den Einsatz einer insektengerechten Anlagenbe-
leuchtung kann auch eine Stérung und To6tung der Nachtfalter durch Lichtquellen vermieden
werden. Das Vorhaben Chemnitzer Modell, Stufe 2 ist aber in Zusammenschau mit dem pa-
rallel geplanten Bebauungsplan-Vorhaben ,Technopark Sid" hinsichtlich seiner Auswirkun-
gen und der in Anspruch genommenen Flache zu betrachten. Eine Abwendung der Verlet-
zung des Verbotes gemal § 44 Abs. Abs. Nr. 3 BNatSchG ist nur dann méglich, wenn ein
ausreichend grof3er Bestand der Raupenfutterpflanzen im Gebiet erhalten bleibt. Der Fach-
beitrag Artenschutz (Unterlage 19.2) kommt zu dem Schluss, dass bei Berilicksichtigung der
angegebenen Vermeidungs- und Ersatzmaflinahmen (einschlie3lich der vorgesehenen CEF-
bzw. FCS-MalRhahme 14Ecg) die Verletzung des Verbotes gemald § 44 Abs. Abs. Nr. 3
BNatSchG abgewendet werden kann. Fir das Vorhaben wurde vorsorglich eine Ausnahme
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt. Auf die Ausfiihrungen unter C V 5.3 wird verwiesen.

Der anlagebedingte Verlust potentieller Habitat-Flachen fur die Knoblauchkréte belauft sich
auf ca. 2,2 ha und ist nicht mit einer Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG verbunden, da keine herausgehobene Bedeutung dieses Landhabitats fur
die Art gegeben ist und eine ausreichende Habitatfliche aul3erhalb des Eingriffs verbleibt.
Eine Zerschneidung eines bedeutenden Wanderkorridors dieser Art und weiterer Amphibien
durch die Trasse ist ebenfalls nicht gegeben, so dass auch keine relevante Verletzung des
Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besteht.

Luft:
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Im Plangebiet bestehen Vorbelastungen hinsichtlich der Luftqualitat (insbesondere durch den
Verkehr). Es bestehen keine besonderen Restriktionen (z. B. Kurgebiet).

Zwischenergebnis zu den Qualitatskriterien (2.2):

Die untersuchten Qualitatskriterien haben im Hinblick auf die Bodenbeschaffenheit, Oberfla-
chengewasser, Grundwasser, Pflanzen und Tiere sowie die Landschaft, — unter Bericksich-
tigung der im LBP und im Fachbeitrag Artenschutz festgelegten Kompensationsmafinahmen
— keine Beeintrachtigungen ergeben, aus deren Vorhandensein sich durch das Vorhaben die
Gefahr erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ergeben wirde, die eine UVP-Pflicht
auslésen wirde.

Schutzkriterien (2.3):

Die Schutzkriterien erfassen die Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beriicksich-
tigung der in den Unternummern 2.3.1 bis 2.3.11 der Anlage 2 zum UVPG der genannten
Gebiete nach Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes.

Welche der den Schutzkriterien zugeordneten Schutzgebiete entsprechend 88 23, 26, 28, 29
und 32 BNatSchG im Planungsgebiet vorhanden sind, kann der ,Ubersichtskarte der Schutz-
gebiete in der Stadt Chemnitz* der unteren Naturschutzbehérde entnommen werden. Der
Link lautet:

http://www.chemnitz.de/chemnitz/media/download/stadt chemnitz/umwelt/schutzgebiete.pdf.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Schutzkriterien, die vorliegend zu prifen waren:
2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Im Planungsgebiet und dessen Nahbereich befinden sich keine Natura 2000-Gebiete. Die
am nachsten gelegenen Gebiete sind:

— das FFH-Gebiet Zwonitztal (DE 5243-301), ca. 2,2 km entfernt,

— das SPA-Gebiet Zschopautal (DE 5244-451), ca. 17 km entfernt.
Aufgrund der genannten Entfernungen zum Planungsgebiet und fehlenden raumlich-
funktionalen Verbindungen zu den Natura 2000-Gebieten, kann eine Beeintrachtigung aus-

geschlossen werden.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach 8 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits
von Nummer 2.3.1 erfasst.

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach 8 24 des Bundesnaturschutzge-
setzes, soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst.

2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemalR den 88 25 und 26 des
Bundesnaturschutzgesetzes.

Schutzgebiete nach den Nummern 2.3.2 bis 2.3.4 sind im Planungsgebiet nicht vor-
handen.

2.3.5 Naturdenkméaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Im Planungsgebiet sind keine Naturdenkmaler vorhanden.
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2.3.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlie3lich Alleen, nach § 29 des Bundesna-
turschutzgesetzes.

Das Schutzkriterium 2.3.6 ist nicht erfillt, da im Planungsgebiet keine geschutzten
Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG vorhanden sind. Die Allee in der
Reichenhainer StrafRe fallt nicht unter diese Regelung, da sie keinen geschiitzten
Landschaftsbestandteil darstellt (s. die o. g. Ubersichtskarte der unteren Naturschutz-
behorde der Stadt Chemnitz).

§ 29 Abs. 3 BNatSchG stellt im Ubrigen zu Alleen klar: ,Vorschriften des Landes-
rechts Uber den gesetzlichen Schutz von Alleen bleiben unberihrt.“ Diese Klarstel-
lung hat ihre Berechtigung darin, dass einige Bundesléander den Schutz von Alleen in
anderen Formen als jenen des gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteils be-
wirken, etwa im Rahmen des Biotopschutzes und eine solche abweichende Regelung
nicht in Widerspruch zu § 29 BNatSchG steht (Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 8 29 BNatSchG Rn. 16). Der Freistaat Sachsen hat von der Méglichkeit,
Alleen im SachsNatSchG eigenstandig unter (Biotop)Schutz zu stellen, keinen Ge-
brauch gemacht.

2.3.7 Gesetzlich geschuitzte Biotope nach 8§ 30 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Im Planungsgebiet befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope. Der stadti-
sche Friedhof gilt aufgrund des wertvollen Geholzbestandes gem. der selektiven Bio-
topkartierung Sachsen (LTULG 1996-2002) als potentiell wertvolles Biotop, ist aber
kein gesetzlich geschitztes Biotop. Die Allee in der Reichenhainer Stral3e stellt kein
gesetzlich geschiitztes Biotop dar. Alleen gehdren weder zu den in § 30 Abs. 2
BNatSchG noch zu den in 8 21 Abs. 1 SdchsNatSchG aufgefiihrten Biotoptypen, die
gesetzlichen Biotopschutz geniefRen.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutz-
gebiete nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73
Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76
des Wasserhaushaltsgesetzes.

Im Planungsgebiet und dessen Nahbereich befinden sich keine Wasserschutzgebiete
oder Uberschwemmungsgebiete.

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européaischen Union festgelegten Umwelt-
gualitdtsnormen bereits Uberschritten sind.

Im Planungsgebiet befinden sich keine entsprechenden Gebietsausweisungen

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2
Absatz 2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes (ROG).

Eine Betroffenheit ist nicht gegeben. Vielmehr entspricht das Vorhaben 8§ 2 Nr. 2
ROG, indem es dem Ziel der Starkung und Entwicklung des Gesamtraums und seiner
TeilrAume Rechnung tragt.

2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Boden-
denkmaler oder Gebiete, die von der durch die Ladnder bestimmten Denkmalschutz-
behdrde als archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.

Im Planungsgebiet befinden sich keine entsprechenden Objekt- oder Gebietsauswei-
sungen. Die als Kultur — bzw. Baudenkmale ausgewiesenen Objekte (Stadtischer
Friedhof Chemnitz, Wohnanlage WartburgstraRe/Thiringer Weg/Am  Wart-
burghof/Reichenhainer Stral3e, Wohnhaus Bernsdorfer Stral3e 88 — 98, Wohnanlage

Seite 68 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

Bernsdorfer StralRe 59 — 67 und 73 — 89, Wohnanlage Reichenhainer Strale 18 — 28,
Wohnhaus Reichenhainer StralRe 50 — 54a, Wohnhaus Reichenhainer StraRe 45 —
47, Universitatsbibliothek Reichenhainer StralRe 31/33, Industriegebaude Turnstral3e
27, Objekt TurnstraBe 20 und das Wohnhaus Vettersstral3e 1 an der Ecke zur Turn-
stralRe) werden durch das Vorhaben nicht beansprucht, verandert bzw. baulich beein-
trachtigt. Die Allee in der Reichenhainer Stral3e fallt nicht unter Nummer 2.3.11.

Zwischenergebnis zu den Schutzkriterien (2.3):

Aus den Schutzkriterien folgen damit in deren Zusammenschau auch keine erheblichen
Umweltbeeintrachtigungen durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben.

3. Merkmale der méglichen Auswirkungen des Vorhabens, Anlage 2 Nr. 3 zum UVPG

Die Merkmale der mdglichen Auswirkungen eines Vorhabens nach Anlage 2 Nr. 3 zum
UVPG sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen;
insbesondere ist Folgendem Rechnung zu tragen:

3.1 dem Ausmal} der Auswirkungen (geographisches Gebiet und betroffene Bevolke-
rung),

3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen,
3.3 der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen,

34 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,

3.5 der Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen.

Die Auswirkungen des Vorhabens sind in ihrer Zusammenschau zu betrachten. Dabei kon-
nen die nachteiligen Umweltauswirkungen auf der Grundlage der Merkmale des Vorhabens
und des Standortes bezogen auf die Schutzgiiter Boden, Wasser, Luft/Klima, Tiere, Pflan-
zen, Landschaft, Kultur- und Sachgiter sowie Mensch zusammengefasst werden. Ausge-
hend davon kann beurteilt werden, ob die Auswirkungen auf die Umwelt unter Verwendung
der Kriterien Ausmal3, grenziuberschreitender Charakter, Schwere und Komplexitat, Dauer,
Haufigkeit und Reversibilitat erheblich sind.

Boden:

In den Teilraumen 1 und 3 wird der Ist-Zustand nicht wesentlich geédndert. Der Neubau der
StralRenbahnanlage erfolgt auf bestehenden Stadtstralen auch unter Nutzung der Flachen
der DB AG. Nachteilige Umweltwirkungen werden durch die Anlage als Rasengleis gemin-
dert. Im Teilraum 2 findet eine Nettoneuversiegelung bzw. die Teilversiegelung bisher offener
Bdden statt, die aber anthropogen vorbelastet sind. Die benachbarte Aufforstungs- bzw.
Waldflache wird nicht in Anspruch genommen. Auch die nachteiligen Wirkungen der zumin-
dest teilweisen Versiegelungen werden durch die Anlage als Rasengleis gemindert. Die
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht erheblich, da der Eingriff fir das Schutz-
gut Boden naturschutzrechtlich durch landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmal3-
namen kompensierbar ist.

Wasser:

Fur die Teilraume 1 und 3 andert sich der Ist-Zustand nicht wesentlich, da der Neubau der
StralRenbahnanlage auf bestehenden StadtstraRen und unter Nutzung der Flachen der DB
AG erfolgt. Im Teilraum 2 sind keine Gewdasser vorhanden. Die Nettoneuversiegelung bzw.
die Teilversiegelung verringern tendenziell die Grundwasserneubildungsrate, allerdings ohne
erhebliche Wirkung. Eine Grundwassergefahrdung ist nicht festzustellen. Nachteilige Wir-
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kungen werden durch die durch Anlage als Rasengleis vermindert, da dadurch die Versicke-
rung von Wasser ermdglicht wird.

Luft/Klima:

Im Teilraum 1 sind die umfangreichen Baumféallungen in der Reichenhainer Stral3e die mar-
kantesten Umweltauswirkungen, welche aber im Zuge des Vorhabens durch Baumpflanzun-
gen vollstandig ausgeglichen werden. Eine Minimierung der nachteiligen Wirkungen geht
auch hier von der teilweisen Anlage als Rasengleis aus. Im Teilraum 2 erfolgt eine Nettoneu-
versiegelung bzw. die Teilversiegelung bisher offener Bdden, die anthropogen vorbelastet
sind bzw. keine entscheidenden klimatischen Funktionen aufweisen. Die nachteiligen Wir-
kungen werden durch Anlage als Rasengleis gemindert. Es erfolgt keine Inanspruchnahme
der angrenzenden Aufforstungs- bzw. Waldflache. Im Teilraum 3 erfolgt keine wesentliche
Anderung des Ist-Zustandes. Fiir das Vorhaben werden der Flachen der DB AG genutzt.

Tiere:

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit im Teilraum 1 besteht fur Végel (Ringeltaube, Elster
mit Nistplatzen, Zilpzalp und Fitis mit Revierverlust). Eine Eingriffskompensation durch
Baumpflanzungen ist mdglich. Im Teilraum 2 werden im Wesentlichen eine Ackerbrache und
die Randflache einer Kleingartenanlage in Anspruch genommen. Fur die Nachtfalterart
Nachtkerzenschwarmer kommt der Fachbeitrag Artenschutz (Unterlage 19.2) zu dem
Schluss, dass bei Berlicksichtigung der angegebenen Vermeidungs- und ErsatzmalRnahmen
(einschlieBlich der vorgesehenen CEF- bzw. FCS-Maflinahme 14Ecgr) die Verletzung des
Verbotes gemal § 44 Abs. Abs. Nr. 3 BNatSchG abgewendet werden kann. Fir das Vorha-
ben wurde vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt. Auf die Ausflh-
rungen unter C V 5.3 wird verwiesen. Der Teilraum 3 (Bahnanlagen der DB AG) erfahrt keine
wesentliche Anderung des Ist-Zustandes.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutzmafinahmen ist keine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes Tiere festzustellen.

Pflanzen:

Die umfangreichen Baumféllungen in der Reichenhainer StralRe stellen den gré3ten Eingriff
in die Pflanzenwelt im Teilraum 1 dar. Sie werden vollstéandig durch die Pflanzung neuer
Baume ausgeglichen. Die Ackerbrache im Teilraum 2 wird teilweise in Anspruch genommen,
was zum Verlust wertvoller Biotope des Nachtkerzenschwérmers (Nachtfalter) bzw. Flachen
mit Nachtkerzen (Futterpflanze der Raupen). Daneben werden im Teilraum 2 die Randflache
einer Kleingartenanlage in Anspruch genommen und im Teilraum 3 im Wesentlichen Bahn-
anlagen der DB AG; damit ist keine wesentliche Anderung des Ist-Zustandes verbunden.

Das Schutzgut Pflanzen ist nicht wesentlich beeintrachtigt, da die Baumfallungen im Ein-
griffsbereich naturschutzrechtlich durch Baumpflanzungen kompensiert werden. Zusatzlicher
Eingriffe durch Biotopflachenverluste werden durch naturschutzfachliche Kontrollen wahrend
der Bauzeit (0kologische Baubegleitung) vermieden.

Landschaft:

Fir das Schutzgut Landschatft ist keine erhebliche Beeintrachtigung festzustellen. Baumfal-
lungen im Teilraum 1 werden im Eingriffsbereich naturschutzrechtlich durch Baumpflanzun-
gen kompensiert. Darliber hinaus ist eine Neugestaltung der betroffenen Stadt- und Stadt-
randbereiche im Zuge der Vorhabensplanung vorgesehen. Im Teilraum 2 wird nur in eine
Ackerbrache und randlich in eine Kleingartenanlage eingegriffen. Im Teilraum 3 sind nur An-
lagen der DB AG betroffen.

Kultur- und Sachgiiter:
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Das Schutzgut Kultur- und Sachguter wird nicht beeintrachtigt, insbesondere nicht fir die
zum Schutzkriterium 2.3.11 aufgefiihrten Kultur- bzw. Baudenkmale.

Mensch:

Der Mensch wird v. a. durch die unter 1.4 der Anlage 2 zum UVPG genannten Vorhabens-
merkmale (Larm, Luftschadstoffe, Erschitterungen, Elektromagnetismus) beeinflusst. Bis auf
die ermittelte Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes der 16. BImSchV im Nachtwert fiir
ein Wohngebaude in einem allgemeinen Wohngebiet in der Turnstrale 37 (die durch passi-
ven Schallschutz ausgeglichen wird) ist durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung fir das
Schutzgut Mensch festzustellen.

4. Gesamteinschéatzung

Im Ergebnis der Zusammenschau der Kriterien ,Merkmale des Vorhabens®, ,Standort des
Vorhabens® und ,Merkmale der mdglichen Auswirkungen® der Anlage 2 zum UVPG ist fest-
zustellen, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben
wird, die nach 8 12 UVPG zu bericksichtigen waren. Eine UVP-Pflicht ist somit nach dem
UVPG nicht gegeben.

Zusammenfassend entstehen mit der geplanten StraRenbahntrasse folgende Wirkungen und
Betroffenheiten:

e Verlust von StraRenbdumen, d. h. den als Allee wahrgenommenen Baumreihen des
begriinten Mittelstreifens der Reichenhainer Stralde im Stadtgebiet (Teilraum 1).

o Dauerhafte Bodeninanspruchnahme fir die StraRenbahntrasse (Nettoneuversiege-
lung und Teilversiegelung) im Bereich der Ackerbrache und der Kleingarten im Be-
bauungsplangebiet ,Technopark-Sud* (Teilraum 2).

e Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes der 16. BImSchV nachts fir ein
Wohngebaude in einem allgemeinen Wohngebiet in der Turnstral3e 37 (Teilraum 1).

e Hinsichtlich der vorlaufigen Erschitterungsprognose wird eine geringe Uberschrei-
tung der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 in der nahe stehenden Wohnbebauung
der TurnstralRe festgestellt. Es wird empfohlen, die Geschwindigkeit der Stralienbahn
in der TurnstraRe auf 40 km/h zu beschranken. Der Vorhabentrager sieht sogar eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h vor.

e Artenschutzrechtliche Betroffenheit fir den Nachtkerzenschwéarmer (Nachtfalter) und
fur die Vogelarten Ringeltaube und Elster (zwei Baumfallungen mit je einem Nest)
und damit ein Versto3 des Beseitigungsverbots. AuRerdem gehen zwei auf der Tras-
se liegende Vogelreviere des Zilpzalp und ein Vogelrevier des Fitis anlagebedingt
verloren. Fur die betroffenen Vogelarten wurde keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population attestiert. Durch Baumersatzpflanzungen
kann mittelfristig einsprechender Habitatsersatz fir die Vogel wiedererlangt werden
(Teilraum 1 und Teilraum 2). Fur den Nachkerzenschwéarmer wird als FCS-
MalRnahme ein Habitatsausgleich geschaffen.

Die vorgenannten Wirkungen kdnnen durch landschaftspflegerische Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen, einschlie3lich CEF- und FCS-Malinahmen sowie durch passive Larm-
schutzmalRnahmen am Wohngeb&aude TurnstralRe 37 vollstandig kompensiert werden.

Die im Planungsgebiet bestehenden Biotopstrukturen zeigen geringe bis mittlere Wertigkei-
ten. Sie zeichnen sich durch relativ geringe Flachengro3en und hohe Stdrungsintensitaten
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aus (Verkehr, Gewerbe, Wohnen). Das Planungsgebiet ist ungeeignet flr eine nachhaltige
Entwicklung der Fauna und Flora.

Das Vorhaben liegt aul3erhalb von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europa-
ischen Vogelschutzgebieten geman § 33 BNatSchG sowie aulRerhalb weiterer Schutzgebiete
gemal BNatSchG, SachsNatSchG und WHG.

Eine UVP-Pflicht nach dem SachsUVPG i. V. m. UVPG scheidet ebenfalls aus, da die Vo-
raussetzungen der Anlage 1 des SachsUVPG nicht erfillt sind.

Zusammenfassend geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass fur das Vorhaben bei
Umsetzung der festgestellten Planung unter Beachtung der zur Vermeidung, Minimierung
und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen festgesetzten Nebenbestimmungen keine Pflicht
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Dieses Zwischenergebnis
wird in die abschlielende Abwagung eingestellt.

V Offentliche und private Belange
1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
Das Vorhaben steht mit den Zielen von Raumordnung und Landesplanung im Einklang.

Gemal 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG sind die Ziele der Raumordnung von offentlichen Stellen bei
ihren raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen zu beachten. Dies gilt insbesondere
auch bei Planfeststellungen im Zusammenhang mit raumbedeutsamen MaRnahmen und
sonstigen behordlichen Entscheidungen lber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Mal3nah-
men offentlicher Stellen und Genehmigungen mit der Rechtswirkung der Planfeststellung.

Der Freistaat Sachsen hat entsprechend der Ermachtigung des § 6 ROG die Ziele der
Raumordnung im Landesentwicklungsplan vom 12. Juli 2013 (LEP 2013) konkretisiert. Da-
raber hinaus existieren die auf der Grundlage des 8§ 7 SAchsLPIG erlassenen Regionalpléane
der regionalen Planungsverbande, die als Trager 6ffentlicher Belange im Planfeststellungs-
verfahren beteiligt werden.

Gemal dem Ziel Z 3.4.5 des Landesentwicklungsplanes Sachsen sind im Verflechtungsbe-
reich des Oberzentrums Chemnitz die Direktverbindungen von und zur Innenstadt Chemnitz
durch den Ausbau des Stralenbahn-/Stadtbahnnetzes und Teilen des Eisenbahnnetzes
(Chemnitzer Modell) bedarfsgerecht weiter zu entwickeln.

Dieses Ziel wird durch das verfahrensgegensténdliche Vorhaben erreicht. Die Baumaf3nah-
me soll als Bestandteil des Chemnitzer Modells — Stufe 2 ,Ausbau Chemnitz-Thalheim* den
durchgangigen Stadtbahnbetrieb Uber die Bahnstrecke der Deutschen Bahn AG bis in die
Mittel- und Unterzentren des Nahverkehrsraumes des Oberzentrums Chemnitz zu ermdogli-
chen. Dadurch entstehen leistungsfahige und schnelle Direktverbindungen zwischen Umland
und Innenstadt. Damit wird der OPNV in die Lage versetzt, starke Pendlerstrome aufzuneh-
men und die Innenstadt Chemnitz vom motorisierten Individualverkehr zu entlasten.

Des Weiteren wurde die Konformitat der Baumafinahme mit den Zielen und Grundsétzen der
Raumordnung von dem im Verfahren beteiligten Planungsverband Region Chemnitz besta-
tigt. Die Planfeststellungsbehdorde ist vor diesem Hintergrund der Uberzeugung, dass das
vorliegende Ausbauvorhaben mit den 6ffentlichen Belangen der Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung vereinbar ist.

2 Abfall, Bodenschutz und Altlasten

Bei Beachtung der im Beschlusstenor festgelegten Auflagen ist das Vorhaben mit abfall-
rechtlichen und —fachlichen Belangen vereinbar.
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Die abfallrechtlichen Nebenbestimmungen beruhen auf den Vorschriften des KrwG. Dessen
Anwendbarkeit ergibt sich aus 8 2 Abs. 1 und 8 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG. Erdaushub ist Abfall
im Sinne des 8 3 Abs. 1 KrWG. Entsprechend der Abfallhierarchie gemaR? § 6 KrwG sind
Abfalle in erster Linie zu vermeiden und, soweit dies nicht moglich ist, zu verwerten.

Gemal § 7 Abs. 3 KrWG hat die Verwertung von Abféllen ordnungsgemal? und schadlos zu
erfolgen. Dies ist dann der Fall, wenn die Verwertung im Einklang mit den Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sowie anderer Offentlich-rechtlicher Vorschriften
erfolgt. Sie erfolgt schadlos, wenn nach Beschaffenheit der Abfalle, dem Ausmalfi der Verun-
reinigung und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht
zu erwarten sind und insbesondere keine Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf er-
folgt. Hierzu sind die anfallenden Abfalle entsprechend ihres Schadstoffgehaltes zu untersu-
chen. Insoweit darf auch auf die bereits vorliegenden Untersuchungsergebnisse des Bau-
grundgutachtens zurtckgegriffen werden.

Bei der Verwertung der Abfélle sind je nach deren Verwendungszweck die technischen Re-
geln LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen“ — aktueller Stand (Allgemeiner Teil November 2003, TR Boden November
2004) zu beachten. Die Einhaltung dieser Richtlinie bzw. Verordnung sichert die ordnungs-
gemalRe Verwertung der anfallenden Abfélle ab.

Sofern die Prifung der anfallenden Abfalle auf ihren Schadstoffgehalt oder sonstige Um-
stande ergibt, dass fur die anfallenden Abfalle weder die Mdglichkeit der Vermeidung noch
einer Verwertung besteht, darf eine Beseitigung gemaf 8§ 15, 16 Kr WG erfolgen. Uber den
Verbleib der Abfalle ist eine entsprechende Nachweisfihrung erforderlich.

Die aufgenommenen Verpflichtungen zum Schutz des Bodens vor baubetriebsbedingten
Bodenverunreinigungen und Bodenbelastungen beruhen auf den Vorschriften des
BBodSchG sowie des SachsABG. Gemall § 1 des BBodSchG und 8 7 Abs. 1 des
SachsABG sind die Funktionen des Bodens zu sichern bzw. wiederherzustellen. Hierzu sind
schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, Boden und Altlasten zu sanieren und Vorsor-
ge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Dabei hat sich jeder, der auf
den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass schédliche Bodenveranderungen nicht hervorge-
rufen werden, 88 4, 7 BBodSchG. Hierfur ggf. erforderliche Mafinahmen sind insbesondere
auch durch denjenigen zu ergreifen, der die tatsdchliche Gewalt tber das Grundstick be-
sitzt, § 4 Abs. 2 BBodSchG.

In Umsetzung dieser gesetzlichen Regelungen wurden Nebenbestimmungen zum Schutz
des Bodens in den verfligenden Teil des Beschlusses aufgenommen. Bei Beachtung dieser
Regelungen ist nicht zu besorgen, dass schadliche, d. h. die Funktion des Bodens beein-
trachtigende Verédnderungen erfolgen, so dass auf Dauer keine Gefahren, erhebliche Nach-
teile bzw. erheblichen Beeintréachtigungen fir Einzelne und/oder die Allgemeinheit entstehen.

Mit Grund und Boden ist sparsam und schonend umzugehen. Dementsprechend sind Bo-
den- und Flachenbeeintrachtigungen durch die Anlage temporarer Bauunterkiinfte, Lager-,
Arbeits- und Stellflachen gering zu halten und nicht mehr bendétigte Flachen zurlickzubauen.
Der Boden ist als Raum und Flache wieder so herzustellen, dass dieser seine nattrlichen
Boden-funktionen entsprechend 8 2 Abs. 2 Nr. 1 a bis ¢ BBodSchG wieder wahrnehmen
kann.

Die in den Tenor aufgenommene Anzeigepflicht hinsichtlich schadlicher Bodenverunreini-
gungen und/oder Altlasten beruht auf 8 10 Abs. 2 S4chsABG.
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3 Denkmalschutz/Arché&ologie

Nach § 1 Abs. 3 SachsDSchG sind die Belange des Denkmalschutzes bei allen 6ffentlichen
Planungen und MalRhahmen angemessen zu berticksichtigen.

Die in den verfiigenden Teil des Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen sichern
ab, dass den Belangen des Denkmalschutzes und der Archéologie im erforderlichen Umfang
Rechnung getragen wird. Durch die friihzeitige Benachrichtigung tUber den Baubeginn und
die verantwortlichen Ansprechpartner vor Ort kdnnen insbesondere uber die zustandigen
Denkmalschutzbehérden etwa bei im Zuge der Bauarbeiten auftretenden Bodenfunden die
notwendigen archaologischen Untersuchungen veranlasst und etwaige Kulturdenkmale ge-
borgen, erfasst und wissenschaftlich erforscht werden.

Die Anzeigepflicht bezuglich des Fundes von Kulturdenkmalen beruht auf § 20 Abs. 1 und 2
SachsDSchG, die Ordnungswidrigkeitenregelung auf 8§ 36 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2
SachsDSchG.

4 Immissionsschutz
4.1 Verkehrslarm

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Die in den
Planunterlagen enthaltenen und im Auflagenteil dieses Beschlusses angeordneten Mal3-
nahmen stellen sicher, dass keine unzumutbaren Gefahren, Nachteile oder Beldstigungen
ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG, § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVIG).

Die gesetzlichen Bestimmungen sehen einen abgestuften Schutz der Anlieger vor Stral3en-
[&rm vor:

— Nach 8 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf aus-schlielich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt unabhangig von der Festle-
gung konkreter Grenzwerte.

— Beim Bau oder der wesentlichen Veranderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustellen, dass von der aus-gewdahlten
Trasse keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgeru-
fen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind — aktiver Schallschutz
(8§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

— Wenn den vorgetragenen Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann oder wenn die hier-
fur erforderlichen Mafinahmen wirtschaftlich au3er Verhéltnis zum Schutzzweck ste-
hen (8 41 Abs. 2 BImSchG), hat der Betroffene gegen den Trager der Stral3enbaulast
einen Anspruch auf angemessene Entschédigung in Geld, es sei denn, dass die Be-
eintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der baulichen Anlage zumutbar ist
(8 42 Abs. 1 BImSchG). Die Entschadigung ist fur Schallschutzma3nahmen an bauli-
chen Anlagen in Hohe der erbrachten notwendigen Aufwendungen zu leisten — pas-
siver Schallschutz (§ 42 Abs. 2 BImSchG).

— Soweit eine Reduzierung der Immissionsbelastung durch Mal3nahmen des aktiven
oder passiven Larmschutzes nicht mdoglich ist, sehen die 88 42 Abs. 2 Satz 2
BImSchG, 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G eine angemessene Entschadigung in Geld vor.
Ein solcher Entschadigungsanspruch kann sich insbesondere bei der Beeintrachti-
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gung der durch MalBhahmen des passiven Schallschutzes nicht zu schitzenden Au-
Renwohnbereiche ergeben.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG sind Immissionen, die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1 BImschG).

Die Bundesregierung hat mit dem Erlass der 16. BImSchV von der ihr nach 8 43 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG eingeraumten Ermachtigung Gebrauch gemacht, zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche konkrete Grenzwerte festzulegen,
die im Regelfall nicht Gberschritten werden durfen. In § 3 dieser Verordnung ist die Berech-
nungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich festgeschrieben.

Nach § 2 Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung von StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschreitet:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime 57 dB (A) tags
47 dB (A) nachts
reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 59 dB (A) tags
49 dB (A) nachts
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 64 dB (A) tags
54 dB (A) nachts
Gewerbegebiete 69 dB (A) tags
59 dB (A) nachts

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
der Festsetzung in den Bebauungsplénen. Lassen sich sonstige in Bebauungspléanen fest-
gesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete keiner der vier Schutzkategorien des § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV zuordnen oder handelt es sich um Gebiete und Anlagen, fir die keine
Festsetzungen in den Bebauungspléanen bestehen, ist die Schutzbedirftigkeit aus einem
Vergleich mit den in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezahlten Anlagen und Gebieten zu er-
mitteln. Entsprechend der ermittelten Schutzbedurftigkeit sind die festgelegten Immissions-
grenzwerte einzuhalten.

Auf der Grundlage dieser Bestimmungen gilt fiir das vorliegende Verfahren Folgendes:

Unter Abwagung aller betroffener Belange ist die gewéhlte Trassenfihrung mit dem Optimie-
rungsgebot des § 50 BImSchG vereinbar. Die in § 50 BImSchG gewahlte Formulierung ,so-
weit wie mdglich® zeigt, dass der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift kein striktes Vermei-
dungsgebot in dem Sinne aufstellen wollte, dass die StraRenbaumal3nahme génzlich unter-
bleiben musste, wenn sie ohne schéadliche Umwelteinwirkungen fiir die Nachbarschaft nicht
gebaut werden konnte. Vielmehr erdffnet 8 50 BImSchG den Weg flr eine Abwagung der
Belange des Larmschutzes mit anderen - unter Um-stdnden entgegenstehenden - Belangen.
8§ 50 BImSchG beinhaltet mithin ein Optimierungsgebot (so etwa die stéandige Recht-
sprechung des BVerwG, vgl. den Beschluss vom 5. Dezember 2008, Az. 9 B 28/08). Fur
Optimierungsgebote gilt — soweit man eine Differenzierung in einfach zu gewichtende Belan-
ge und sog. Optimierungsgebote entgegen einer in der Literatur vertretenen Meinung uber-
haupt fur sinnvoll halt — dass diejenigen Vorschriften, die im Sinne eines Optimierungsgebo-
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tes auszulegen sind, bei der 6ffentlichen Planung keine strikte Beachtung dahingehend ver-
langen, dass sie nicht durch planerische Abwagung eine Einschréankung erfahren kénnen.
Vielmehr ist in je-dem Einzelfall unter Berticksichtigung der zu beachtenden Optimierungs-
gebote sowie eventuell sonstiger gesetzlicher Anforderungen an die Planung raumbedeut-
samer MafRnahmen durch Abwéagung der betroffenen Belange ein Ausgleich zwischen den
widerstreitenden Belangen zu finden.

Vor diesem Hintergrund ist auch das planfestgestellte Vorhaben mit der gesetzlichen Rege-
lung des § 50 BImSchG vereinbar.

Vorliegend werden MalRnahmen der Larmvorsorge allein am Gebaude Turnstral3e 37 erfor-
derlich. Voraussetzung fir derartige MaRnahmen ist das Vorhandensein eines Neubaus oder
einer wesentlichen Anderung einer 6ffentliche StraRe (§ 41 BImSchG i. V. m. 16.BImSchV).
Wann eine wesentliche Anderung einer ¢ffentlichen StraRe vorliegt, ergibt sich aus § 1 Abs.
2 der 16. BImSchV. Demnach ist eine Anderung dann wesentlich, wenn eine StraRe um ei-
nen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schie-
nenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder durch einen
erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrs-
weg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A)
am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2
der 16. BImSchV). GemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV ist eine Anderung - mit Aus-
nahme in Gewerbegebieten — auch dann wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von
dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB (A) am
Tage oder 60 dB (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht wird.

Aus § 41 Abs. 1 BImSchG geht hervor, dass bei einem Bau oder einer wesentlichen Ande-
rung einer offentlichen Strale sowie von StralRenbahnen grundsatzlich durch aktive Larm-
schutzmaflinahmen an der Stral3e sicherzustellen ist, dass die genannten Grenzwerte der 16.
BImSchV nicht tberschritten werden. § 41 BImSchG eroffnet hierbei keinen planerischen
Gestaltungsspielraum. Inwieweit Malinahmen des aktiven Schallschutzes zu ergreifen sind,
ist als das Ergebnis einer gebundenen Entscheidung ausschliel3lich davon abhangig, ob die
in dieser Vorschrift genannten Tatbestandsmerkmale erflillt sind.

Vom Grundsatz, dass aktive Larmschutzmal3nahmen vorzusehen sind, normiert 8§ 41 Abs. 2
BImSchG jedoch eine Ausnahme. Danach gilt 8§ 41 Abs. 1 BImSchG nicht, soweit die Kosten
der SchutzmaBnahme auf3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wiirden. Das
Verhéltnis zwischen Schutzzweck und Kostenaufwand fir Malinahmen des aktiven Schall-
schutzes ist dabei nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen. Kriterien fur die Be-
wertung des Schutzzweckes kénnen im Einzelfall die Gebietskategorie, die Anzahl der zu
schitzenden baulichen Anlagen und ihre Funktion (z. B. Krankenhaus, Kurheim etc.), die
Lage der AuRBenwohnbereiche (z. B. an der von der StralRe abgewandten Seite), die allge-
meine Vorbelastung sowie die aus der Baumalinahme resultierende Zusatzbelastung sein.

Danach gilt fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Gegenstand des Vorhabens ist der Neubau der StralRenbahnstrecke zwischen Bernsdorfer
Stral3e und der Gleisschleife vor der Einbindung in die EBO-Strecke. Insoweit handelt es
sich um den Neubau eines Schienenweges i. S. d. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV.

Die im Zuge der BaumalRRnahme erforderlichen Anpassungen der Stral3enverkehrsflachen
stellen einen erheblichen baulichen Eingriff nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV dar. Je-
doch wird der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms nicht erh6ht. Aufgrund der Verlagerung des Verkehrs auf den geplanten Neu-
bau der Fraunhoferstral3e ist im Prognosezeitraum ein deutlicher Riickgang der Verkehrsbe-
legungen auf der Reichenhainer Straf3e zu verzeichnen. Die Reichenhainer Straf3e erfillt
derzeit die Funktion einer Hauptverkehrsstral3e und weist eine Querschnittsbelastung von
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(abschnittsweise) 7.200 bis 15.500 Fahrzeugen am Tag (DTV, Kfz/24h) im Bestand auf
(Stand der Vorplanung: ca. 6.000 bis 10.000 Kfz/Tag). Mit Fertigstellung der Fraunhofer
StralRe, der Stralenbahn Reichenhainer Straf3e und der Arbeitsaufnahme im Technopark
Sud sind ca. 4.000 bis 7.000 Kfz/Tag prognostiziert (Stand der Vorplanung: 3.000 bis 5.000
Kfz/Tag). Die Erh6hung der Schallemissions- und Schallimmissionspegel des Verkehrslarms
kann mithin ausgeschlossen werden. Eine wesentliche Anderung i. S. d. § 1 Abs. 2 Nr. 2 der
16. BImSchV liegt nicht vor.

Fur die anliegende Bebauung ergibt sich die Gebietsnutzungseinstufung gem. § 2 Abs. 2 der
16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte treten nur am Gebaude Turnstral3e 37 auf. Dieses befindet sich in ei-
nem allgemeinen Wohngebiet nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV mit Immissionsgrenz-
werten von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts. Die maximal ermittelten Beurteilungspegel
betragen am Gebaude TurnstralRe 37 gerundet 62 dB (A) am Tag und 54 dB (A) in der Nacht
(vgl. Planunterlage 17.1.2.2).

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben sind demnach Malinahmen der Larmvorsorge not-
wendig. Der Vorhabentrager hat aus diesem Anlass aktive LarmschutzmalRnahmen gepruft.
Vom Grundsatz, dass aktive MaRnahmen des Larmschutzes vorzusehen sind (8 41 Abs. 1
BimSchV), wurde aufgrund der innerstadtischen Lage und der auf ein Gebdude beschrank-
ten Betroffenheit abgewichen. Daher kommen hier nur passive Larmschutzmalnahmen in
Frage. Fur das Geb&aude Turnstral3e 37 besteht somit dem Grunde nach der Anspruch auf
passiven Larmschutz. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Planunterlage 17.1.2.2 ver-
wiesen.

4.2 Summenpegelbetrachtung

Gemal 8 1 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 der 16. BImSchV ist nur auf die zusatzlich durch die
neu gebauten oder wesentlich gednderten Verkehrswege verursachten Immissionen abzu-
stellen. Eine Uberlagerung der Beurteilungspegel mehrerer Verkehrswege wird bei der Er-
mittlung der Anspruchsberechtigung selbst dann nicht berticksichtigt, wenn Gegenstand ei-
ner Planfeststellung der Bau eines Verkehrsweges und - als notwendige Folgemalinahme -
die Anderung eines anderen Verkehrsweges ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4
C 1/95, DVBI. 1996, 916).

Die Dimensionierung der Larmschutzmaldnahmen orientiert sich daher nicht an der Gesamt-
larmbelastung samtlicher Verkehrswege einschlieRlich der vorhandenen Vorbelastung.
Gleichwonhl hatte die Planfeststellungsbehdrde zu beachten, dass die Gesamtbelastung der
Larmbeeintrachtigungen unterhalb des Bereiches fir die Annahme einer Gesundheitsge-
fahrdung (Art. 2 Abs. 2 GG) und damit unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle (schwer und
unertraglich) liegt. Ist diese Schwelle Uberschritten, so sind SchutzmalRhahmen zu ergreifen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofs wird
die Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung mit 70 bis 75 dB(A) tags und 60 bis 65 dB(A)
nachts markiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Oktober 1998, Az. 11 A 3/98; Urteil vom 16.
Méarz 2006, Az. 4 A 1073/04 und BGH, Urteil vom 25. Marz 1993, Az. Ill ZR 60/91).

Die Prifung hinsichtlich des Erreichens der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung erfolgt im
ersten Schritt unabhangig von planungsbedingten Pegelzunahmen. Als Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung wurden in der Untersuchung die Werte 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts verwendet. Werden diese Werte Uberschritten, ist in einem zweiten Schritt zu prifen,
ob und in welcher Hohe planungsbedingte Pegelzunahmen auftreten. Nach der Recht-
sprechung ist bereits bei geringfiigigen Pegelzunahmen von > 0,2 dB(A) Larmschutz erfor-
derlich (vgl. OVG Nordrhein Westfalen, Urteil vom 13. Marz 2008, Az. 7 D 34/07.NE).
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Auch bei Bertcksichtigung der Gesamtbelastung wird an keinem Gebaude eine Gesamt-
larmbeeintrachtigung von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht zu erwarten sein (vgl.
Planunterlage 17.1, Anlage 2).

Im Zusammenhang mit der ermittelten Gesamtlarmbelastung sind folglich weiteren keine
LarmschutzmalRnahmen erforderlich.

4.3 Larmbelastung durch die Bauausfiihrung

Im Rahmen der Durchfiihrung der Baumalinahme kann es durch die Bauarbeiten zu Beein-
trachtigungen der Nachbarschaft durch Baularm oder Staubbelastung kommen. Der Minimie-
rung dieser Einwirkungen dienen die hierzu zur Bauausfihrung aufgenommenen Auflagen.
Bezlglich der konkret aufgenommenen Nebenbestimmungen gilt Folgendes:

Rechtliche Grundlage ist in Ermangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung fir die Zu-
mutbarkeit von Baustellenlarm im Rahmen der Planfeststellung § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3
VWVIG (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 11/11, juris Rn. 24; Bayerischer Ver-
waltungsgerichtshof, Urteil vom 24. Januar 2011, Az. 22 A 09.40044, juris Rn. 99; VGH Ba-
den-Wirttemberg, Urteil vom 8. Februar 2007, Az. 5 S2257/05, juris Rn. 129). Danach hat
die Planfeststellungsbehdrde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung
und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Soweit solche Vorkeh-
rungen oder Anlagen untunlich oder mit den Vorhaben unvereinbar sind, hat der Betroffene
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.

Mit der Verordnung zur Einfuhrung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
(32. BImSchV) wurde die EU-Richtlinie 2000/14/EG, die die Angleichung von Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Uber Larmschutz bei Geréten und Maschinen zum Gegenstand
hat, in deutsches Recht umgesetzt. Die Verordnung enthélt Regelungen zum Schutz der
Bevolkerung gegen erhebliche Belastigungen durch Larm. In 8 7 enthalt sie Regelungen zum
Geréate- und Maschineneinsatz in als schutzbedirftig angesehenen Wohnbereichen. Die Be-
achtung dieser Regelungen wurde Uber entsprechende Nebenbestimmungen sichergestellt.

Dabei beanspruchen die Regelungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes unabhangig
von der Einfiihrung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung Geltung. Der Betreiber
einer Baustelle hat daher nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i. V. m. § 3 Abs. 1
BImSchG nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umweltwirkungen zu ver-
hindern und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal} zu reduzie-
ren. Das bedeutet, dass auch in anderen als den in 8 7 der 32. BImSchV genannten Gebie-
ten Immissionen, die nach Art, Umfang oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft her-
beizufiihren, zu vermeiden sind. Soweit hierfiir konkrete gesetzliche Regelungen fehlen, hat
die Planfeststellungsbehorde auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm — Gerauschimmissionen — vom 19.08.1970 (AVV Baularm) und die dort genannten
Werte Bezug genommen und sie als sachverstandige Aussage gewertet. Die AVV Baularm
konkretisiert fur Gerauschimmissionen von Baularm den unbestimmten Rechtsbegriff der
schadlichen Umwelteinwirkungen (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 11/11).

Nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm werden als Immissionsrichtwerte festgesetzt fur
a) Gebiete in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Wohnungen fir In-
haber und Leiter der Betriebe sowie fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen unter-

gebracht sind,

70 dB (A)
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b) Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind,

tagsiber 65 dB (A)
nachts 50 dB (A)

c) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend ge-
werbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,

tagsiber 60 dB (A)
nachts 45 dB (A)

d) Gebiete in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,

tagsiber 55 dB (A)
nachts 40 dB (A)

e) Gebiete in denen ausschlie3lich Wohnungen untergebracht sind,

tagsiiber 50 dB (A)
nachts 35 dB (A)

f) Kurgebiete, Krankenh&auser und Pflegeanstalten

tagsiber 45 dB (A)
nachts 35 dB (A)

Die Zuordnung zu den genannten Gebieten erfolgt nach den Festsetzungen im Bebauungs-
plan (Nr. 3.2.1 der AVV Baularm) bzw. nach der tatsachlichen baulichen Nutzung (Nr. 3.2.2
und 3.2.3 der AVV Baularm). Als Nachtzeit gilt die Zeit von 20:00 Uhr bis 7:00 Uhr. Die
Bauherren, Bauunternehmer und Bauleiter haben die Pflicht, beim Betrieb von Baumaschi-
nen auf die Einhaltung der Richtwerte zu achten. Unabhangig davon haben sie ferner die
Pflicht, zu jeder Zeit vermeidbare Gerausche von Bauarbeiten zu vermeiden. Vorstehend
sind nur die wesentlichen Regelungen der AVV Baularm aufgefuhrt.

Die in der AVV Baularm festgelegten Immissionsrichtwerte entfalten fir den Regelfall Bin-
dungswirkung. Mafstab fir die Zumutbarkeit von Baustellenlarm ist die abstrakt bestimmte
Schutzwiirdigkeit von Gebieten. Abweichungen vom Immissionsrichtwert kommen nur dann
in Frage, wenn die Schutzwirdigkeit des Einwirkungsbereichs der Baustelle im konkreten
Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den gebietsbezogen festgelegten Im-
missionsrichtwerten (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 11/11, juris Rn. 32).

Darlber hinaus kann es durch die Bauausfihrung zu einer Beeintrachtigung durch Staub
kommen. Diese Beeintrachtigung wird bei trockener Witterung durch die erforderlichen Erd-
arbeiten nicht ganzlich vermeidbar sein. Durch die Beauflagung der Vorhabentragerin, ins-
besondere durch Befeuchten des StralRenbaumaterials und auch der Baustraf3en die Staub-
belastung zu verringern, wird sich die Belastung jedoch in einem zumutbaren Rahmen hal-
ten.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Einhaltung der zur Anwendung
festgesetzten Vorschriften auch wahrend der Bauausfuhrung keine unzumutbaren Immissi-
onsbeeintrachtigungen fur die Anwohner entstehen.

4.4 Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Bauvorhaben steht mit den Belangen des Immissionsschutzes auch
bezlglich der Luftschadstoffbelastung im Einklang. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick
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auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelung des 8§ 74 Abs.
2 Satz 2 VwVIG.

4.5 Erschutterungen

Prifungsmalistab fir Erschiitterungen und daraus ableitbare Anspriche ist § 74 Abs. 2 Satz
2 VwVTfG. Diese Vorschrift enthalt die Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, dem Vor-
habentrager Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen,
die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
Anderer erforderlich sind. Diese Vorschrift enthalt dagegen keine Aussage dariber, wann
eine Schutzauflage bzw. Schutzvorkehrung erforderlich ist bzw. welche Beeintrachtigungen
noch als zumutbar anzusehen sind. Im Bereich des Erschutterungsschutzes gibt es hierfar
auch keine normative Festlegung. Daher ist jeweils auf den Einzelfall und die spezielle
Grundstucksituation abzustellen.

Durch die neue StralRenbahnstrecke werden die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 und Teil 3
.Erschutterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden; Teil 3:
Einwirkung auf bauliche Anlagen® und damit die Immissionsrichtwerte fir Erschitterungen
mit Ausnahme der Turnstral3e eingehalten.

Im Bereich der Turnstral3e wurde als Schutzmalinahme eine Reduzierung der Geschwindig-
keit der Straenbahnen von 50 km/h auf 40 km/h gepruft. Der Vorhabentréager sieht eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h vor. Damit ist auch hier die Einhaltung der
Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 méglich. Weitere Mainahmen zum Erschitterungsschutz
sind nicht erforderlich.

Im Ubrigen werden die Erschiitterungsimmissionen durch den Pkw- und Lkw-Verkehr in Zu-
kunft deutlich vermindert, da auf der Turnstral3e das vorhandene Pflaster durch eine As-
phaltdecksicht ersetzt und auf der Reichenhainer Stral3e der Verkehr durch eine gednderte
Verkehrslenkung reduziert wird.

Zu den Einzelheiten wird auf die Unterlage 17.2.1 verwiesen.
4.6 Sekundarer Luftschall

Der sekundéare Luftschall wird als Folge der Kérperschallausbreitung von den in Schwingung
versetzten Raumbegrenzungsflachen, insbesondere den Geschossdecken, als relativ
tieffrequentes Gerausch abgestrahlt. Hierauf bezogene Anspriiche auf Schutzvorkehrungen
bzw. auf Geldausgleich richten sich ebenfalls nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwWV{G. Das in
88 41 ff. BImSchG normierte Larmschutzsystem ist namlich insoweit liickenhaft; denn die
Regelung der 16. BImSchV bezieht sich nur auf den priméren Luftschall (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 10. Oktober 1995 - BVerwG 11 B 100.95 - NVwZ-RR 1997, 336, 338).

Ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle beim sekundaren Luft-
schall gibt es bislang nicht. Zur Schliel3ung dieser Liicke ist auf Regelungen zurtickzugreifen,
die auf von der Immissionscharakteristik vergleichbare Sachlagen zugeschnitten sind. Inso-
weit kann als technisches Regelwerk fir die Ermittlung der Wesentlichkeitsschwelle beim
sekundaren Luftschall die VDI-Richtlinie 2058 ,Beurteilung von Larm“, Blatt 1 ,Beurteilung
von Arbeitslarm in der Nachbarschaft* zu Grunde gelegt werden. Der Leitfaden fir den Pla-
ner der DB AG zum Kadrperschall- und Erschitterungsschutz, nach dem sich die vom Vorha-
bentrager vorgelegte Untersuchung (vgl. Planunterlage 17.2.1) richtet, stellt zur Beurteilung
des sekundaren Luftschalls auf die Immissionsrichtwerte (Beurteilungspegel) dieser techni-
schen Regel ab.
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Die Berechnungen des sekundaren Luftschallpegels fur den Prognosezustand zeigen keine
Uberschreitung der relevanten Richtwerte. Besondere SchutzmafRnahmen sind nicht erfor-
derlich. Im Ubrigen wird auf die Planunterlage 17.2.1 verwiesen.

4.7 Elektromagnetismus

Prifungsmalfistab fur Anspriiche auf Schutzvorkehrungen gegen elektromagnetische Immis-
sionen bildet § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG. Danach hat die Planfeststellungsbehérde dem Tréa-
ger des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzu-
erlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer erforderlich sind.

Far die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenzanlagen, Niederfrequenzanlagen und
Gleichstromanlagen gilt die 26. BImSchV. Sie enthélt Anforderungen zum Schutz der Allge-
meinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge ge-
gen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische, magnetische und elektromagnetische
Felder (8 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 der 26. BImSchV).

Gem. § 3a Satz 1 der 26. BImSchV sind Gleichstromanlagen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen so zu errichten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich an
Orten, die zum dauerhaften oder voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung

1. derin Anhang la genannte Grenzwert der magnetischen Flussdichte nicht tberschrit-
ten wird, sowie

2. Wirkungen wie Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objek-
ten, die zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fuhren kénnen, vermieden wer-
den (Nr. 2).

Dabei sind alle relevanten Immissionen zu bericksichtigen (8 3a Satz 2 der 26. BImSchV).

Gleichstromanlagen sind nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 der 26. BImSchV ortsfeste Anlagen zur Fort-
leitung, Umspannung und Umrichtung, einschlie3lich der Schaltfelder, von Gleichstrom mit
einer Nennspannung von 2 000 Volt oder mehr.

Im Rahmen des Vorhabens werden als Gleichstromanlagen die Gleichrichterunterwerke, die
Fahrleitungsanlage sowie die Kabelanlagen errichtet und betrieben. Diese werden zur Inbe-
triebnahme mit einer Gleichspannung von 600 V DC und perspektivisch mit 750 V DC Fahr-
leitungsnennspannung betrieben. Der Anwendungsbereich der 26. BImSchV ist demnach
hinsichtlich der Gleichstromanlagen nicht eréffnet.

Niederfrequenzanlagen sind nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV ortsfeste Anlagen zur
Umspannung und Fortleitung von Elektrizitdt mit einer Nennspannung von 1000 Volt oder
mehr, einschlief3lich Bahnstromfern- und Bahnstromoberleitungen und sonstiger vergleichba-
rer Anlagen im Frequenzbereich von 1 Hertz bis 9 Kilohertz.

Niederfrequenzanlagen befinden sich vorliegend in den Gleichrichterunterwerken im Bereich
der Gleisschleife Technopark und am Abzweig in die Turnstra3e. Es handelt sich dabei im
Einzelnen um die Mittelspannungsanlage und den Gleichrichtertransformator einschlief3lich
der Mittelspannungskabelverbindungen. Diese dienen der Umspannung und Fortleitung von
Elektrizitat mit einer Nennspannung von 1000 V oder mehr und unterliegen somit dem An-
wendungsbereich der 26. BImSchV.

Niederfrequenzanlagen sind gemafd 8 3 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV zum Schutz vor

schadlichen Umwelteinwirkungen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei héchster
betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur
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voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im Anhang la genannten
Grenzwerte nicht Uberschreiten, wobei Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50
Hertz die Halfte des in Anhang l1a genannten Grenzwertes der magnetischen Flussdichte
nicht Gberschreiten dirfen.

Bei der Ermittlung der elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte nach § 3
Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV sind alle Immissionen zu beriicksichtigen, die durch andere
Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwi-
schen 9 Kilohertz bis 10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach 88 4,5 der Ver-
ordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder (BEMFV)
bedurfen, gemafld Anhang 2a entstehen (8 3 Abs. 3 der 26. BImSchV).

Der Vorhabentrager hat daher die Einhaltung der in Anhang la der 26. BImSchV genannten
Grenzwerte analog 8§ 7 der 26. BImSchV mindestens zwei Wochen vor der Inbetriebnahme
der Gleichrichterunterwerke der Stadt Chemnitz als zusténdiger unteren Immissionsschutz-
behdrde anzuzeigen. Dabei sind die fir die Anlage malRgebenden Daten anzugeben und der
Anzeige ein Lageplan beizufiigen. Dies wird durch eine entsprechende Nebenbestimmung in
diesem Beschluss sichergestellt.

Die 26. BImSchV kann allerdings nicht als rechtlicher Mal3stab herangezogen werden, um
die elektromagnetische Vertraglichkeit in Bezug auf Sachen zu bestimmen.

Durch die Grenzwerte der 26. BImSchV sollen nicht die Funktionsfahigkeit von Geraten,
sondern ausschliel3lich die Allgemeinheit und die Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektromagne-
tische Felder geschitzt werden (8 1 Abs. 1 Satz 2 der 26. BImSchV). Gemeint ist damit nur
der Gesundheitsschutz, was sich etwa auch aus 8§ 6 der 26. BImSchV ergibt (BVerwG, Urteil
vom 1. September 1999, Az. 11 A 2/98, juris Rn. 27). Dies kommt auch darin zum Ausdruck,
dass gemal § 1 Abs. 1 Satz 3 der 26. BImSchV ausdricklich nicht die Wirkungen elektro-
magnetischer Felder auf elektrisch oder elektromagnetisch betriebene Implantate (Herz-
schrittmacher etc.) erfasst werden.

Fur alle Betriebsmittel, die elektromagnetische Stérungen verursachen kdénnen oder deren
Betrieb durch elektromagnetische Stérungen beeintrachtigt werden kann, gilt das Gesetz
Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Betriebsmitteln (EMVG).

Nach § 4 EMVG mussen Betriebsmittel nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
so entworfen und gefertigt sein, dass

1. die von ihnen verursachten elektromagnetischen Stérungen kein Niveau erreichen,
bei dem ein bestimmungsgemafer Betrieb von Funk- und Telekommunikationsgera-
ten oder anderen Betriebsmitteln nicht moéglich ist;

2. sie gegen die bei bestimmungsgemaliem Betrieb zu erwartenden elektromagneti-
schen Stdrungen hinreichend unempfindlich sind, um ohne unzumutbare Beeintrach-
tigung bestimmungsgemal arbeiten zu kénnen.

Betriebsmittel im Sinne des Gesetzes sind Gerate und ortsfeste Anlagen (8 3 Nr. 1 EMVG).
Sie missen so beschaffen sein, dass sie keine elektromagnetischen Stérungen verursachen,
die einen bestimmungsgemafen Betrieb von anderen Geraten unmdglich machen, anderer-
seits missen sie selbst eine angemessene Storfestigkeit aufweisen, um in einem normalen
EMV-Umfeld funktionieren zu kénnen. Entspricht ein Betriebsmittel den einschlagigen har-
monisierten Normen, so wird nach 8 5 EMVG widerleglich vermutet, dass das Betriebsmittel
mit den von diesen Normen abgedeckten grundlegenden Anforderungen des 8§ 4 EMVG
Ubereinstimmt.
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Zudem ist die DIN EN 50121-2 (Bahnanwendungen - Elektromagnetische Vertraglichkeit -
Teil 2: Stéraussendungen des gesamten Bahnsystems in die AuRenwelt) grundsatzlich ein-
schlagig.

Der Vorhabentrager hat die Frage der elektromagnetischen Vertraglichkeit fir andere Be-
triebsmittel im Gutachten Uber magnetische Gleichfeldanderungen der Technischen Aka-
demie Wuppertal untersucht (Planunterlage 17.3).

Nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehorde kann aufgrund der vorliegenden Unterla-
gen die Gefahr von Funktionsstérungen oder Schaden, die auf straRenbahnbedingte magne-
tische Gleichfeldanderungen zurtickzuftihren sind, an bereits vorhandenen Betriebsmitteln
der TU Chemnitz nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Vorhabentrager hat daher nach Inbetriebnahme der Strallenbahn stichprobenartige
Messungen der elektromagnetischen Gleichfeldanderungen im Bereich der TU Chemnitz zu
veranlassen. Dabei sind schwerpunktmafig die Rdume zu untersuchen, in denen sich hoch-
empfindliche wissenschaftliche Geréte befinden. Die Messstellen sind mit der TU Chemnitz
abzustimmen.

Er hat weiterhin die Kosten fir die erforderlichen SchutzmaRnahmen zu tragen, die der TU
Chemnitz entstehen, um Funktionsstérungen bzw. Schaden an Betriebsmitteln zu beheben,
die nachweislich durch vom StraRenbahnbetrieb ausgehende magnetische Gleichfeldande-
rungen verursacht werden. Dies gilt nur in Bezug auf die im Zeitpunkt des Erlasses dieses
Planfeststellungsbeschlusses bereits vorhandenen Betriebsmittel der TU Chemnitz. Bei spa-
ter in Betrieb genommenen Betriebsmitteln hat die TU Chemnitz als Betreiber die Auswir-
kungen des StralRenbahnbetriebes zu berilicksichtigen und durch entsprechende Abschir-
mungsmaflnahmen selbst auf eigene Kosten die erforderliche Storfestigkeit herzustellen.
Dies wird durch entsprechende Nebenbestimmungen in diesem Beschluss sichergestellt.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Planunterlage 17.3 verwiesen.
5 Naturschutz und Landschaftspflege
5.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Gemald § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG hat der Vorhabentrager bei der Erfiilllung seiner Aufgaben
(u. a.) die Belange des Naturschutzes zu berticksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden
die naturschutz- und landschaftspflegerischen Belange unmittelbar in den Zielen und Grund-
satzen der 88 1 und 13 des BNatSchG konkretisiert. Diese sind gemal der 88 1 und 13
BNatSchG im Rahmen der vorzunehmenden Fachplanung durch die Planfeststellungsbe-
horde zu beachten (vgl. 88 2 Abs. 2, 13 BNatSchG) und haben Vorrang vor der Baum-
schutzsatzung der Stadt Chemnitz vom 9. November 1994.

Konkret umgesetzt wird das Verbot der Schadigung der Allgemeingiter Natur und Land-
schaft u. a. in den Eingriffsregelungen der 88 13 ff. des BNatSchG sowie ergdnzend in den
Regelungen des SachsNatSchG. Vorhaben, die ,Eingriffsqualitat” besitzen, sind besonders
zu gewichten. Diese besondere Gewichtung wird deutlich aus der gesetzlichen Systematik
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie der Ausformung, die sie durch die Recht-
sprechung erhalten haben.

Schutzgiter der Eingriffsregelung des 8§ 14 BNatSchG sind die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild. Unter Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes ist die Fahigkeit eines einzelnen Okosystems oder Okosystemverbundes zu ver-
stehen, den Bestand und die Regenerationsfahigkeit der gewachsenen Strukturen aus sich
selbst heraus zu erhalten. Unter den Begriff des Landschaftsbildes fallen alle Auspragungen
der Erdoberflache, zum Beispiel Berge, Taler, Walder, Fliisse, Seen, Teiche, Bache, Einzel-
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pflanzen, Pflanzengruppen, Tiere und vom Menschen geschaffene, landschaftspragende
Anlagen. Eine Beeintrachtigung dieser Schutzgiter setzt eine erkennbare bzw.
prognostizierbare Verédnderung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Land-
schaftsbildes voraus, die einen existenten Zustand, eine bestimmte Auspragung bzw. Quali-
téat erheblich negativ verandert. Anhaltspunkte daftir, ob eine solche negative Verénderung
vorliegt, ergeben sich aus den Zielen und Grundsétzen des BNatSchG sowie des
SachsNatSchG.

Gemal § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Vorschriften der 88 14 — 17 BNatSchG und
damit auch des § 14 BNatSchG nicht, sofern sich das Vorhaben im Bereich eines gultigen
Bebauungsplanes bzw. im Innenbereich nach § 34 BauGB befindet. Das planfestgestellte
Vorhaben befindet sich teilweise innerhalb der geschlossenen Ortslage von Chemnitz und ist
in groRen Teilen durch eine beidseitige durchgehende Bebauung gepragt. Dieser Teil der
Baumaflnahme liegt zwar im Innenbereich, aufgrund der Regelung in § 38 Satz 1 BauGB
sind die 88 29 bis 37 BauGB auf Planfeststellungsverfahren nicht anwendbar, so dass § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nicht fur das verfahrensgegenstandliche Vorhaben gilt.

Entsprechend den relevanten gesetzlichen Regelungen der 88 13 ff. BNatSchG hat der Vor-
habentrager vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15 Abs. 1
BNatSchG). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist hierbei nicht streng naturwissenschaftlich zu
verstehen, sondern rechtlich einzugrenzen. Maf3stab hierfir sind die Zielsetzungen des Na-
turschutzrechts. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn durch zumutbare Alternati-
ven der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden kann, d. h. wenn das erforderliche
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen unter
verhéltnismaiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Vermeidbarkeit bedeutet daher in
diesem Zusammenhang weder einen Verzicht auf die geplante Malinahme noch die Priifung
alternativer Trassen an anderen Standorten.

Dieses Vermeidungsgebot ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichtes striktes Recht. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu
beachten. Die Vermeidung vermeidbarer Eingriffe steht damit im Rahmen der Abwagung
nicht zur Disposition.

Ebenfalls striktes Recht und damit nicht Gegenstand planerischer Abwéagung ist das Gebot,
im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs Ausgleichs- oder Ersatzmal3inahmen vorzuse-
hen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betrof-
fenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist.

Soweit der Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen wird, obwohl die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind, hat der Vorhabentrager einen Ausgleich in Geld zu leisten. Ein Eingriff darf nicht
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft an-
deren Belangen im Range vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit einem Eingriff im naturschutzrechtlichen Sinne ver-
bunden. Dieser begrindet sich durch den Neubau der Stralenbahntrasse, durch den u. a.
eine landschaftspragende Allee bzw. Baureihen beseitigt werden (vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 10
SachsNatSchG).
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Bezlglich der Einzelheiten und des konkreten Umfanges des Eingriffs wird auf den land-
schaftspflegerischen Begleitplan der planfestgestellten Unterlagen, dort insbesondere den
landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.1) verwiesen.

Die mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind nicht ver-
meidbar, da das Vorhaben am gleichen Ort nicht ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft errichtet werden kann. Die Inanspruchnahme von Natur und
Landschaft wurde auf das unbedingt erforderliche Maf3 begrenzt und dabei eine Reihe von
Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen vorgesehen. Fir die Realisierung des
Bauvorhabens gibt es unter Bericksichtigung aller betroffenen Schutzgiter keine andere
vorzugswiurdigere Variante (s. die Ausfiihrungen unter C Il1).

Die Planung sieht im LBP explizit finf Mal3inahmen zu Schutz, Vermeidung und Minimierung
der Eingriffe vor, von welchen drei zugleich CEF-MalRinahmen darstellen. Als Vermeidungs-
malnahmen werden die 6kologische Baubegleitung (1Vceg), der bauzeitliche Vegetations-.
Baum- und Geholzschutz (2V) und die Bauzeitenregelung nach 0Okologischen Kriterien
(3Vcer) vorgesehen. 3Vcegr sieht im Einzelnen die Baumfallung/Gehdlzrodung und den Ab-
bruch von Gebauden aul3erhalb der gesetzlichen Sperrfrist (zwischen 1. Mérz bis 30. Sep-
tember), die Ausfuhrung der Baumafinahme ausschlief3lich tagsiiber (mithin den Bauverzicht
wahrend Dammerungs- und Nachtzeiten) und die Beseitigung der Raupenfutterpflanze des
Nachtkerzenschwarmers ausschlie3lich in der Zeit von September bis Méarz vor. Die Mal3-
nahme 4Vcge ist eine Schutz- und Vermeidungsmafinahme. Sie sieht Schonung der Stark-
baume auf den bauzeitlich genutzten Flachen vor. Aul3erdem ist vor Fallung oder Rodung
von Baumen die Geholzkontrolle auf einen evtl. Tierbesatz (insbesondere Vogel, Fledermau-
se) vorgesehen. Die Kontrolle der Baumhéhlen und Spalten ggf. mit Endoskop einschlief3lich
Dokumentation erfolgt durch Fachpersonal. Eine Minderungsmalnahme stellt 5Vcgr dar. Mit
dieser soll das erhdhte Tétungsrisiko nachtaktiver Insekten an starken Lichtquellen durch
den Einsatz Insekten schonender Beleuchtungstechnik (z. B. Systeme auf Basis warm-
weilRer LED-Beleuchtung) im Bereich der Haltestellen- und Stra3enbeleuchtung weitgehend
vermieden werden.

Eine weitere Vermeidungsmaflnahme ist in Kapitel 4.4 unter Nr. 3 im Fachbeitrag Arten-
schutz vorgesehen. In der Bauphase hat demnach eine Larmminderung durch konsequente
Nutzung der technischen Mdglichkeiten zur Begrenzung von Baularm zu erfolgen; ferner ist
die Bauzeit auf die Tagstunden zu begrenzen (vgl. die Nebenbestimmung A Ill 6.5).

Die Wirkung einer Vermeidungsmafinahme hat ferner die Wahl einer Bauweise der Oberlei-
tungen, die entsprechend den technischen VDE-Standards und in Ubereinstimmung mit § 41
BNatSchG die Wahrscheinlichkeit von Stromschlagen fir Végel mindert (vgl. Kapitel 4.4,
CEF-MaRnahme 6 laut Fachbeitrag Artenschutz und die Nebenbestimmung A Il 6.6). Diese
Standards sind bei Neubaumaf3nahmen durch § 41 Séatze 1 und 2 BNatSchG zwingend vor-
geschrieben und bei Umsetzung des Bauvorhabens einzuhalten.

Trotz Umsetzung des dargelegten Vermeidungs- und Minimierungsgebots verbleiben jedoch
noch erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes. Zu deren Ausgleich sieht die Planung Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vor.

Diese Konflikte wurden im landschaftspflegerischen Begleitplan bewertet und daraus abge-
leitet, in welchem Umfang Kompensationsmafnahmen erforderlich werden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde folgt dabei dem durch den Vorhabentrager ausgewiesenen Kompensations-
umfang. Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
sieht die Planung Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vor, die in der planfestgestellten Un-
terlage 19.1 enthalten sind. Es handelt sich dabei um die AusgleichsmaflRnahmen 6A (Ruck-
bau und Rekultivierung der bauzeitlich genutzten Flachen), 7A (Ruckbau und Rekultivierung
voll- und teilversiegelter Verkehrsflachen, Geb&udeabrissflachen) sowie 8A (Wiederherstel-
lung der bauzeitlich genutzten Ackerbrache).
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Des Weiteren sind acht Ersatzmal3inahmen vorgesehen. Drei davon sind laut CEF-
MalRnahmen (14Ecer bis 16Ecer). Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass auch
die Malinahmen 10E und 11E als CEF-Malinahmen angesehen werden kdnnen. Die Er-
satzmalRBnahme 9E sieht die Anlage einer Sichtschutzhecke vor. Die ErsatzmalRhahme 10E
beinhaltet die Pflanzung von Einzelbaumen und einer trassenbegleitenden Allee gemaf den
Erfordernissen der Satzung zum Schutz des Baumbestandes im Gebiet der Stadt Chemnitz
vom 9. November 1994. Fir die 186 zu fallenden Baume (davon ca. 166 Alleebaume) wurde
ein Kompensationsbedarf von 232 Ersatzpflanzungen (davon 158 fiir die Allee) von der Stadt
Chemnitz auf der Grundlage der Chemnitzer Baumschutzsatzung gefordert. Tatséchlich ge-
pflanzt werden 417 Baume. (Davon sind 203 zur Anlage einer Allee in der Reichenhainer
Stralle vorgesehen Im Bereich des Bebauungsplangebietes ,Technopark-Sid® sind weitere
187 Baumersatzpflanzungen geplant.) Die MaBhahme 11E umfasst die Umwidmung einer
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flache und die Entwicklung eines extensiven Grin-
lands in Ebersdorf. Auf Teilen desselben Grundsticks ist zugleich die MalRnahme 14Ecgr
angesiedelt, welche die Entwicklung von Staudenfluren der Raupenfutterpflanzen des
Nachtkerzenschwarmers zum Gegenstand hat. Die Mainahmen 12E und 13E sehen die
Renaturierung des Teichs am Ebersdorfer Wald bzw. des Weberteichs am Zeisigwald vor.
Die MaRRnahmen 15Ecgr und 16Ecgr beinhalten die Anbringung von Nistkésten und von Fle-
dermausquartierkasten.

Die vorgenannten Mal3nahmen waren Gegenstand der Beurteilung und Bewertung u. a. der
durch die Planfeststellungsbehoérde hinzugezogenen Fachbehorden. Deren allgemeine Ge-
eignetheit wurde im Rahmen des zur Genehmigung vorgelegten Gesamtkonzeptes bejaht.
Anderungen oder Zusagen in den Details ergaben sich in Auswertung der eingegangen Hin-
weise und Stellungnahmen der verschiedenen Tréager oOffentlicher Belange oder von privaten
Einwendern. In welchem Umfang dem Rechnung getragen wurde, ergibt sich aus den jewei-
ligen Ausflihrungen zu den entsprechenden Einwendungen.

Bei Umsetzung der festgestellten landschaftspflegerischen BegleitmalRhahmen unter Beach-
tung der zu Gunsten von Natur und Landschaft erganzend unter A lll 6 festgesetzten Ne-
benbestimmungen ist das Vorhaben mit den Belangen von Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar. Insbesondere ist nicht vom Vorliegen eines nach § 19 Abs. 3 BNatSchG
unzuldssigen Eingriffs auszugehen.

Die Planfeststellungsbehérde geht insbesondere davon aus, dass mit den festgestellten
landschaftspflegerischen MalRnahmen die Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeglichen
werden.

Fur die Regelungen des § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG gelten die Ausfiihrungen zur Konzent-
rationswirkung dieses Beschlusses entsprechend.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass das Vorhaben unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen MafRRnahmen mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

5.2 Natura 2000

Im Planungsgebiet und dessen Nahbereich befinden sich keine Natura 2000-Gebiete. Die
am néchsten gelegenen Gebiete sind das FFH-Gebiet Zwonitztal (DE 5243-301), das ca. 2,2
km entfernt ist, und das SPA-Gebiet Zschopautal (DE 5244-451), das ca. 17 km entfernt ist.

Aufgrund der genannten Entfernungen zum Planungsgebiet kann eine Beeintrachtigung der
vorgenannten Gebiete ausgeschlossen werden.
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5.3 Artenschutz

Die Belange des Artenschutzes werden durch das festgestellte Bauvorhaben nicht in unzu-
lassiger Weise beeintrachtigt. Die Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften erfolgt auf der Grundlage der 88 44 und 45 BNatSchG.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG enthélt die Verbotstatbestdnde zum Schutz der besonders geschiitz-
ten und streng geschuitzten Tier- und Pflanzenarten.

Danach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG unterfallen dabei folgende Arten den Verbots-
tatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG:

— besonders geschitzte Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
(ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom
1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verord-
nung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212 vom 12.8.2010, S. 1) geandert worden ist,
aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrt sind,

bb) européaische Vogelarten,

C) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefiihrt sind

sowie
— streng geschitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:
besonders geschuitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
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b) Arten in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG, sowie
C) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefihrt sind.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft liegt bei Betroffenheit
von Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43 (FFH-Richtlinie), europaischer Vogelarten
oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind,
ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit trotz Enthahme, Beschadigung oder Zersto-
rung einzelner Nester, Bruthdhlen, Laichplatze etc. die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatSchG). An der 6kologischen
Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion
als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erfor-
derlich werden, funktionserhaltende oder konfliktmindernde MaRnahmen zu treffen, die un-
mittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich funktional
verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der Malf3-
nahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke verbleibt und damit die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ununterbrochen gegeben bleibt. Um
dies zu gewahrleisten, kdnnen neben Vermeidungsmalinahmen gemalR § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen angeordnet werden, sog. CEF-
MalRRnahmen.

Fir das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut der
Vorschrift, dass eine Erfullung des Verbotstatbestandes nur gegeben ist, wenn die Stérung
erheblich ist. Dies begriindet sich auch fir die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie da-
durch, dass ein Schutzbedurfnis nur besteht, wenn die Auswirkungen ein gewisses Mal3 er-
reichen. Eine erhebliche Stérung liegt danach vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Es lassen sich zwei verschie-
dene Typen von lokalen Populationen unterscheiden: eine lokale Population im Sinne eines
gut abgrenzbaren o6rtlichen Vorkommens und eine lokale Population im Sinne einer flachigen
Verbreitung.

Die lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens ist bei Arten
mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren
anzunehmen und sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrAumigen Landschaftseinheiten
orientieren (z. B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenz-
te Schutzgebiete beziehen. Die lokale Population im Sinne einer flachigen Verbreitung kann
bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit gro3en Aktions-
raumen auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies
nicht maoglich ist, kdnnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt
werden. Entsprechend der Empfehlung des S&chsischen Landesamtes fur Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie wird als oberste raumliche Abgrenzungsebene der lokalen Populati-
on das Gebiet der Stadt Chemnitz nicht tGberschritten. Weiterhin erfolgte die Abgrenzung der
lokalen Population unter Beachtung der artspezifischen Hinweise des Sé&chsischen Lande-
samtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie.

Sind andere als in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten, europdaische Vogelarten
oder Arten, welche aufgrund einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ge-
schutzt sind, betroffen, liegt nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG fir nach § 15 zuléassige Ein-
griffe in Natur und Landschaft ein Versto3 gegen die Verbote des Absatz 1 nur vor, wenn die
betreffende Handlung nicht zur Durchfiihrung des Eingriffs geboten ist.
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Fur unvermeidbare Verletzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG ist eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.

Fur die Uberprufung der Belange des Artenschutzes sowie zur Ableitung erforderlicher MaR-
nahmen zum Schutz der Arten wurde vom Vorhabentrager ein artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag erstellt; auf Planunterlage 19.2 wird verwiesen.

Im Einzelnen ergibt sich Folgendes:

Das Untersuchungsgebiet fir den Fachbeitrag Artenschutz befindet sich in der Stadt Chem-
nitz im Stadtteil Bernsdorf und liegt im Naturraum Erzgebirgsbecken. Es umfasst das Umfeld
des Abschnittes der neuen Stralenbahn-/Stadtbahntrasse von der Reichenhainer Stral3e
(sudostlich des Zentralen Horsaal- und Seminargebdudes der TU Chemnitz) zur Eisenbahn-
linie Chemnitz-Aue und dem Frauenhofer-Institut fir Werkzeugmaschinen- und Umformtech-
nik im Siidwesten des Gebietes. Es hat eine Flache von ca. 56 ha (Ubersichtsplan 1 in Anla-
ge 1 der Unterlage 19.2). Etwa zwei Drittel des Untersuchungsgebietes liegen im Bereich
des Bebauungsplans Nr. 09/06 der Stadt Chemnitz ,Technopark Sid“/,Technologie-Campus
Sud". Das Untersuchungsgebiet umfasst eine grofR¥flachige Licke in der innerstadtischen
Bebauung, die im Norden vom Campus der TU Chemnitz und im Stidwesten vom Frauenho-
fer-Institut fur Werkzeugmaschinen- und Umformtechnik begrenzt wird. Ostlich und stidost-
lich schlieRen sich bedeutende stadtische Grinziige mit dem Stadtischen Friedhof und dem
Urnenhain, einem Birkenwdaldchen sowie einer angrenzenden Kleingartenanlage an. Das
Untersuchungsgebiet beinhaltet als fiir die geschitzten Arten relevante Habitatkomplexe
Geholze, Walder, Grinland/Grunanlagen, Acker, Ruderalfluren, Brachen, Gebaude, Sied-
lungen und Offenbodenbiotope.

Die artenschutzrelevanten Auswirkungen des Vorhabens konnen generell unterschieden
werden in baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkungen. Die baubedingten
Wirkungen sind alle bauzeitlich befristete Wirkungen (z. B. durch Baustellenverkehr, Baustel-
leneinrichtungen) sowie durch den Baubetrieb selbst. Unter die anlagebedingten Wirkungen
fallen alle durch das Vorhaben dauerhaft bewirkten Veranderungen in Natur und Landschaft,
wie z. B. durch Baumfallungen oder Habitatzerschneidungen. Zu den betriebsbedingten Wir-
kungen zéhlen alle Wirkungen, die durch Betrieb und Unterhaltung der Anlagen hervorgeru-
fen werden kénnen. Dazu zahlen die Zerschneidungswirkung, ein erhdohtes Toétungs- und
Verletzungsrisiko durch Uberrollen auf Wegen und StraBen sowie durch Kollisionen mit
Schienen- und StralRenfahrzeugen, verkehrsbedingte Stérungen durch Personen- und Fahr-
zeugbewegungen sowie durch Larm, Licht und Erschiitterungen. Diese Wirkungen sind teil-
weise geeignet, lokale Populationen streng bzw. besonders geschutzter Arten in ihrem Erhal-
tungszustand zu beeintrachtigen. Auf die Tabelle 5 der Unterlage 19.2, die die artspezifische
Empfindlichkeit gegeniiber den prognostizierten Wirkungen des Vorhabens fir die relevanten
Arten zusammenfasst, wird verwiesen.

Ausgehend von diesen Feststellungen ist der Nachtkerzenschwéarmer einer eingehenden
Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu unterziehen, da diese Nachtfal-
terart eine geeignete Habitatstruktur im Untersuchungsraum vorfindet und eine reproduzie-
rende Population im Untersuchungsgebiet vorhanden ist. Beim Nachtkerzenschwéarmer han-
delt es sich um eine streng geschutzte Art. Im zentralen Teil des Untersuchungsgebietes mit
Ackerbrachen und Ruderalfluren findet die Art geeignete Raupenfutterpflanzen (verschiede-
ne Weidenrdschenarten; Weidenrdschen sind eine Gattung in der Familie der Nachtkerzen-
gewachse) vor. Weitere geeignete Habitate mit Raupenfutterpflanzen befinden sich im Be-
reich der Erdaufschittung im Sudwesten und des nordwestlichen Waldrandes des Birken-
waldchens. Weiterhin kommen auf der trockenen bis frischen Ruderalflur dstlich der Gleise
kleine, individuenarme Bestande des Zottigen Weidenréschens und der Gewdéhnlichen
Nachtkerze vor. Die Gesamtflache geeigneter Habitate im Untersuchungsgebiet betragt 18,1
ha, davon 17,6 ha zusammenhangend im Zentrum, darunter die Ackerbrache. Der Nachtker-
zenschwarmer wird ca. 2,2 ha (12 % seiner Habitatfliche im Untersuchungsgebiet) anlage-
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bedingt verlieren (Anlage 4 der Unterlage 19.2, Plan 4). Der Nachtkerzenschwéarmer bildet
nach Einschatzung des Fachgutachters wahrscheinlich Metapopulationen, d. h. lokale Popu-
lationen stehen durch das hohe Ausbreitungsvermogen der Falter miteinander in Verbin-
dung. Diese lokalen Populationen kdnnen zeitweilig aussterben und neu begriundet werden.
Vielerorts wird daher das Auftreten des Falters als unstet beschrieben. Die natirlichen Habi-
tate, insbesondere Gewasser-Uferstaudenfluren und Schuttfluren auf FlieRgewasser-
Schotterbénken, unterliegen einer relativ starken Dynamik. Da im weiteren Umfeld vor allem
weitere geeignete Sekundarhabitate zur Verfigung stehen (zumindest bis zur vollstandigen
Umsetzung des Bebauungsplangebietes ,Technopark Sid*/, Technologie-Campus Sud“ und
damit voraussichtlich noch einen langeren Zeitraum nach Umsetzung des verfahrensgegen-
standlichen Vorhabens), ist aus dem Verlust von 12% einer sehr grof3flachigen lokalen Habi-
tat-Flache nicht zwingend eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
(Meta-)Population abzuleiten. Allerdings ist der Kenntnisstand zur tatséchlichen Verbreitung
und zum Raumanspruch lokaler Populationen und somit der maf3geblichen Parameter eines
Metapopulations-Modells dieser Art fir Sachsen nach Einschatzung des LfULG aus dem
Jahr 2010 unzureichend, so dass auch der Erhaltungszustand in Sachsen unklar ist. Daher
ist auch die notwendige Mindestflache eines Bestandes an Raupenfutterpflanzen nicht be-
kannt.

Totungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Erwachsene Raupen werden auf der Suche
nach einem Platz fur die Verpuppung oftmals auf Verkehrswegen Uberfahren. Eine signifi-
kante vorhabensbedingte Erhéhung des Totungsrisikos ist aber nicht gegeben, da sich das
allgemeine Lebensrisiko der Raupe realisiert und der StralBenbahnverkehr im Vergleich zum
Verkehr auf StraBen einen Uberschaubaren Umfang hat. Baubedingt kann es jedoch bei der
Baufeldfreimachung zu Tétungen von Eiern und Raupen des Nachtkerzenschwérmers kom-
men. Dem wird jedoch durch die CEF-MalBnahme 3V entgegengewirkt. Die Beseitigung
der Vegetation im Bereich der Habitatflachen des Nachtkerzenschwéarmers darf nur aul3er-
halb des Zeitraumes erfolgen, in dem Eier und Raupen der Art hier auftreten kénnen (April -
August). Eine — wenn auch artspezifisch nur geringe — Empfindlichkeit der Art ist gegenlber
Lichtquellen (vor allem mit UV-Anteil) gegeben. Die Stérungsempfindlichkeit ist jedoch gerin-
ger als bei anderen Nachtfalterarten. Die Verletzung des Totungsverbotes ausgeldst durch
Lichtquellen wird durch die MaRnhahme 5Vgr vermieden. Diese sieht den Einsatz von insek-
tenschonender Beleuchtungstechnik (bspw. auf Basis warm-wei3er LED) im Bereich der
Haltestellen und der Stral3enbeleuchtung vor.

Zerstorungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Der Nachtkerzenschwéarmer reagiert insbe-
sondere auf den Entzug von Bestanden der Raupenfutterpflanzen empfindlich, der durch
zeitweilige Inanspruchnahme von Flachen wahrend der Bauphase oder durch dauerhafte
Uberbauung und Umgestaltung eintreten kann. Diese Pflanzenbestande im Untersuchungs-
gebiet sind insgesamt als Fortpflanzungsstatte der Art (Habitat) anzusehen. Davon werden
ca. 2,2 ha fur das Vorhaben anlagebedingt in Anspruch genommen (Anlage 4 zu Unterlage
19.2, Plan 4). Das sind 12 % der insgesamt fur die Art im Untersuchungsgebiet verfiigbaren
Habitatflache. Die restlichen 88 % werden durch das Bebauungsplangebiet ,Technopark
Sid“/, Technologie-Campus Sud“ sukzessive in Anspruch genommen. Im LBP ist dieses Zu-
sammentreffen als Beeintrachtigung B12 (Dauerhafter Verlust des gesamten Reproduktions-
habitats des Nachtkerzenschwérmers durch das Bauvorhaben in Verbindung mit dem Be-
bauungsplan Nr. 09/06 ,Technopark Sid“/,Technologie-Campus Sid“) umschrieben. Das
Habitat des Nachtkerzenschwéarmers verschwindet im Untersuchungsbereich erst durch die
Kumulation der verfahrensgegenstandlichen MaRhahme und des vorgenannten Bebauungs-
plans ganzlich. Unter Berlicksichtigung von § 44 Abs. 5 Satze 1 bis 3 BNatSchG wird durch
die MalRnahme 14E.gr die Erfillung des Zerstérungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nach gutachterlicher Einschatzung verhindert. Die MalRBhahme 14Ecgr sieht auf
Flurstiick Nummer 333/7 der Gemarkung Ebersdorf die Entwicklung, den dauerhafter Erhalt
und die Pflege einer Staudenflur mit einer hohen Deckung feuchter Hochstauden des Zotti-
gen Weidenrdschens und der Nachtkerze als Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzen-
schwarmers vor. Die turnusmaflige Mahd und der Ruckschnitt von aufkommendem
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Geholzaufwuchs in mehrjahrigem Abstand (alle 3 — 5 Jahre) sorgen fir den Erhalt eines aus-
reichend grofl3en Bestandes der Raupenfutterpflanze. Die fachliche Eignung der MalRhahme
wird schon durch die hohe Mobilitdt des Nachtkerzenschwarmers und seine Eigenschatft als
Pionierbesiedler indiziert.

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 und Satz 2 BNatSchG wird vorsorglich eine Ausnahme vom
Zerstorungsverbot aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen. Das tberwiegen-
de offentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens ist vorliegend zu bejahen, da das
Vorhaben die Planrechtfertigung besitzt, mithin erforderlich ist (vgl. die Ausfihrungen unter
C Il). Zumutbare Alternativen sind nicht vorhanden. Zur Sicherstellung der Anbindung an das
Netz der DB AG wirde jede denkbare Variante das Habitat des Nachtkerzenschwarmers
zerstoren, da die Brachenflachen zwingend gequert werden miuissen. Alternatividsungen
scheiden somit fir diesen Bereich aus. Durch Umsetzung der Malinahme 14Ecgf, die auch
als FCS-MalRnahme anzusehen ist, verschlechtert sich au3erdem der Erhaltungszustand der
Populationen des als Art sehr flexiblen Nachtkerzenschwarmers nicht. Der Nachtkerzen-
schwarmer hat eine relativ groBe Ausbreitungsfahigkeit und tritt daher regelmafig als
Pionierbesiedler kurzfristig neu entstandener Habitate auf. Daher muss die Ersatzflache nicht
in der unmittelbaren Nahe der Eingriffsflache liegen. Fur den Nachtkerzenschwéarmer gibt es
dariiber hinaus keine zentralen Vorgaben (z. B. vom LfULG), wie der Bezugsraum der loka-
len Population gewéhlt werden sollte. Aus der FFH-Richtlinie kdnnte auch die ,biogeografi-
sche Region“ als Bezugsraum abgeleitet werden, die noch wesentlich weiter gefasst ist. So-
mit ist eine Habitatfunktion auf der geplanten MalRnahmenflache 14Ecgr, die zwar vom Ein-
griffsort entfernt, aber innerhalb der artbezogenen biogeografischen Region liegt, arten-
schutzfachlich sichergestellt. Die Eignung der Maflinahmenflache 14Ecgr als Ersatzhabitat
des Nachtkerzenschwarmers wurde im Ubrigen durch die Untere Naturschutzbehorde besta-
tigt.

Fledermé&use sind im Untersuchungsraum nur mit fir die Arten nicht essentiellen Jagdhabita-
ten betroffen, so dass diesbezliglich von vornherein keine Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden. Geholze, die potenziell Quartiere fur Fledermause bieten
konnen, bleiben lGberwiegend erhalten. Unter den zu féllenden Gehdlzen ist lediglich eine
Birke mit zwei ausgefaulten Astlochern, die potenziell Quartierfunktion haben kann. Auch die
abzubrechenden Gebaude haben potenzielle Quartierfunktion. Die Erfiillung des Verbotstat-
bestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung und Zerstorung potenzieller Ru-
hestatten, da Fortpflanzungsstatten im Untersuchungsraum nicht vorhanden sind) kann
durch MaBnahme 16Ecgr (Anbringen von Fledermauskasten) ausgeschlossen werden.

An Amphibien, die besonders geschitzte Arten darstellen, ist im Untersuchungsgebiet die
Knoblauchkréte verbreitet. Das auf dem Gelande der CVAG stdwestlich des Untersuchungs-
gebietes befindliche Regenriickhaltebecken ist als Massenlaichgewasser der Erdkrdte sowie
von Teich- und Bergmolch bekannt; ferner wurden im Untersuchungsraum temporére Laich-
gewasser von Teichmolch und Erdkrote vorgefunden (temporar Wasser fuhrende Pfiutzen
und Fahrspuren). Sehr wahrscheinlich wandert ein erheblicher Teil der Kroten aus dem
Untersuchungsgebiet, das giinstige Landhabitate bietet, zu diesem Gewasser. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden fur Amphibien dadurch
nicht erfullt.

Es gibt keinen Beleg dafirr, dass die Knoblauchkréte im Untersuchungsgebiet ein fur den
Erhalt der lokalen Population besonders bedeutendes Landhabitat hat und ob es die gesetz-
lich geschitzte Funktion einer Ruhestétte erfillt. Die vom Vorhaben betroffenen Flachen
kommen aber teilweise aufgrund ihrer Ausstattung potenziell als Habitat in Betracht. Der an-
lagebedingte Verlust potenzieller Habitat-Flache dieser Art belduft sich auf ca. 2,2 ha. Unter
Bertcksichtigung weiterer aul3erhalb des Untersuchungsgebietes gelegener potentieller Ha-
bitate macht dies weniger als 10% der verfigbaren Flache aus. Dieser mogliche
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Habitatverlust erfullt somit nicht den Tatbestand einer artenschutzrechtlichen Verbotsverlet-
zung des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG.

Eine Verletzung des Tétungsverbotes in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kéame bezuglich der
Knoblauchkréte, wie auch der anderen besonders geschitzten Amphibienarten Erdkrote,
Teich- und Bergmolch in Betracht, wenn die Verkehrstrasse eine bedeutende Wanderroute
zwischen Landhabitat und Laichgewéasser zerschneidet und wenn die Verkehrsstrome un-
ausweichlich zu hohen Individuenverlusten wandernder Amphibien fiihren. Das im Untersu-
chungsgebiet befindliche kleine temporare Laichgewdasser von Erdkréte und Teichmolch bie-
tet nur wenigen Individuen Platz und wird wohl aus geeigneten Landhabitaten in der unmit-
telbaren Umgebung aufgesucht, ohne dass die Tiere die Trasse queren mussen. Auch fir
das mindestens ca. 380 m von der gegenstandlichen Verkehrstrasse entfernte Laichgewas-
ser auf dem Betriebshof der CVAG kommen (neben dem Ackerbrachenanteil jenseits der
Trasse) groRe Flachen diesseits innerhalb (sowohl Offenlandhabitate als auch Waldhabitate
vor allem fir die Molche und die Erdkréte) und aul3erhalb (besonders angrenzende Kleingar-
tenanlage) des Untersuchungsgebietes als Landhabitat in Betracht. Die Querung der Ver-
kehrstrasse ist somit flr den Uberwiegenden Teil der lokalen Population dieser Arten nicht
zwingend erforderlich. Eine signifikante Erhohung des Toétungsrisikos durch die Verkehrs-
trasse ist damit nicht gegeben. Somit werden artenschutzrechtliche Verbote beziiglich der
Amphibien durch das Vorhaben nicht verletzt.

Vogel: Im Untersuchungsgebiet bruten 37 Vogelarten. Weitere elf Arten sind als Nahrungs-
gaste anzusehen, da sie aulRerhalb des Untersuchungsgebiets briten.

Gegen das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird vorliegend nicht verstolRen,
da durch Umsetzung der CEF-MalRnahme in Unterlage 19.2, Kapitel 4.4, Nr. 6 (vogelvertrag-
licher Oberleitungsbau, vgl. die Nebenbestimmung A Il 6.6) das Toétungsrisiko fur Vogel
nicht signifikant erhdht wird. Auch eine baubedingte Toétung oder Verletzung von Brutvégeln
durch die Entfernung von Gehoélzen und den Abbruch von Gebéauden ist durch die Einhaltung
der Ausschlusszeiten vom 1. Marz bis zum 30. September (Ma3nahme 3Vcge) sowie durch
eine tkologische Baubegleitung (MaRnahme 1Vcge) vermeidbar. Eine signifikante Erhdhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist auf dem neuen
Trassenabschnitt zwischen Reichenhainer Stral3e und der Bahnstrecke unwahrscheinlich
wegen der relativ geringen Verkehrsdichte, der geringen Geschwindigkeiten auf dieser Stre-
cke und weil es keine Anhaltspunkte fir eine besonders hohe Dichte querender Végel (im
Sinne einer Flugschneise) in diesem Bereich gibt. Auf der Reichenhainer Stral3e wird nach
dem Umbau eine insgesamt geringere Verkehrsdichte prognostiziert, so dass auch hier das
Totungs- und Verletzungsrisiko eher sinken wird und damit nicht dessen mindestens fir die
Erflllung des Toétungstatbestandes erforderliche signifikante Erh6hung gegeben ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Storungsverbot: Storungen kénnen sowohl bau- als auch be-
triebsbedingt durch L&rm, Licht, Fahrzeug- und Personenbewegungen sowie Vibrationen
auftreten. Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen, insbesondere zur Begren-
zung des Baularms (vgl. die in Unterlage 19.2, Kapitel 4.4, Nr. 1 geregelte CEF-MalRnahme
i. V. m. Nebenbestimmung A 1l 6.5) sind betriebsbedingte Stérungen innerhalb der artspezi-
fischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen zu erwarten. Diese fuhren zumindest zu einer teilweisen
Entwertung der innerhalb dieser Distanzen gelegenen Brutreviere und Teile des Nahrungs-
habitats. Da die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat fir die betreffen-
den Arten nicht essentiell ist und somit keinen erheblichen Einfluss auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population dieser Arten hat, fallt nur die Entwertung von Brutrevieren ar-
tenschutzrechtlich unter den Verbotstatbestand. Unter Berticksichtigung von Vorbelastungen
verbleiben stérungsbedingte Habitatverluste bei 15 Vogelarten (Tabelle 6 in Unterlage 19.2,
rot hinterlegt). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird bei Stérungen
wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit aber nur dann erfillt, wenn die Stérung zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art fihrt. Dieses
Kriterium der Erheblichkeit kann durch Vergleich des von Habitatentwertung betroffenen
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Brutrevierteils mit der Gréf3e der lokalen Population (dargestellt in Tabelle 3 der Unterlage
19.2) bewertet werden. Es zeigt sich, dass die Entwertung durch das Vorhaben hdchstens
ein Brutrevier der Blaumeise betrifft, dadurch aber nicht der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art verschlechtert wird. Anteilige, stdrungsbedingte Habitatentwertungen der
Ubrigen Arten (u. a. fur die Feldlerche) sind ebenfalls unerheblich bezlglich des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population. Der Tatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird da-
mit nicht erfallt.

Durch direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen kann das Verbot,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren verletzt werden, § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Ruhestétten (z. B. Schlafbaume von Vogelgemeinschaften) sind im Unter-
suchungsgebiet nicht festgestellt worden. Als (aktuell oder regelmafdig wiederkehrend ge-
nutzte) Fortpflanzungsstatten sind insbesondere Hohlen und Spalten in B&umen, die als
Brutplatz dienen kénnen sowie Nester zu werten (Anlage 4 zu Unterlage 19.2, Plan 4). Bei
frei in Geholzen oder am Boden britenden Arten fallt auch die betroffene Flache des Reviers
darunter, in dem diese Arten ihr Nest bauen. Auf der Trasse liegen zwei Reviere des Zilpzalp
und ein Revier des Fitis. Unter den laut Plan zu fallenden Gehdlzen ist nur eine Birke, die
potentiell als Nistplatz fir Hohlenbriter in Betracht kommt. Weiterhin ist je ein Baum zu fal-
len, der mit einem Nest der Ringeltaube und der Elster besetzt ist (Anlage 4 zu Unterlage
19.2, Plan 4). Beide Arten benutzen ihre Nester oft Uber mehrere Jahre, so dass von einer
wiederkehrend genutzten Fortpflanzungsstéatte ausgegangen werden muss. Aul3erdem wer-
den die Nester beider Arten von der ebenfalls im Gebiet vorkommenden Waldohreule zur
Brut genutzt. Eine Eignung der beiden entfallenden Neststandorte fur diese Art ist jedoch
unwahrscheinlich, weil beide sich direkt neben der Reichenhainer Strale mit ihren beste-
henden Stérungen befinden und die Waldohreule bis 500 m StraRenabstand Neststandorte
stérungsbedingt meidet. Nach § 44 Abs. 5 Satze 1 bis 3 BNatSchG ist der Zerstérungstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir entfallende Nistplatze bzw. Reviere nicht erfillt,
da die MaRnahmen 10E und 11E, die Uber die Feststellungen in Unterlage 19.2 hinaus eben-
falls gleichzeitig als CEF-MaRRnahmen angesehen werden kénnen, und die MalRnahme
15Ecer dem entgegenwirken.

Ergebnis:

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht erfillt. Fir den Nachtkerzenschwaér-
mer wurde vorsorglich eine Ausnahme von den Verbotstatbestidnden des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt.

5.4 Biotopschutz

Im Planungsgebiet befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope. Der stadtische
Friedhof gilt aufgrund des wertvollen Gehdlzbestandes gem. der selektiven Biotopkartierung
Sachsen (LfULG 1996-2002) als potentiell wertvolles Biotop, ist aber kein gesetzlich ge-
schitztes Biotop. Die Allee in der Reichenhainer Stral3e stellt kein gesetzlich geschitztes
Biotop dar. Alleen gehéren weder zu den in 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG noch zu den in 8§ 21 Abs.
1 SachsNatSchG aufgefuhrten Biotoptypen, die gesetzlichen Biotopschutz genielRen.

5.5 Gesetzlich geschutzte Landschaftsbestandteile

Im Planungsgebiet sind keine gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteile enthalten.
Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG sind im Planungsgebiet nicht vor-
handen. Die Allee in der Reichenhainer Stral3e fallt nicht unter diese Regelung, da sie keinen
geschiitzten Landschaftsbestandteil darstellt. § 29 Abs. 3 BNatSchG stellt im Ubrigen zu
Alleen klar: ,Vorschriften des Landesrechts Uber den gesetzlichen Schutz von Alleen bleiben
unberthrt.“ Diese Klarstellung hat ihre Berechtigung darin, dass einige Bundeslander den
Schutz von Alleen in anderen Formen als jenen des gesetzlich geschutzten Landschaftsbe-
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standteils bewirken, etwa im Rahmen des Biotopschutzes und eine solche abweichende Re-
gelung nicht in Widerspruch zu 8§ 29 BNatSchG steht (Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, § 29 BNatSchG Rn. 16). Der Freistaat Sachsen hat von der Mdglichkeit, Alleen
im SachsNatSchG eigenstandig unter Schutz zu stellen, keinen Gebrauch gemacht.

5.6 Biodiversitatsschaden

Da die Eingriffe in Natur und Landschaft vorliegend nach § 15 BNatSchG ausgeglichen wer-
den und der Vorhabentrager den in 8 15 geregelten Pflichten nachgekommen ist, liegt kein
Biodiversitatsschaden nach § 19 Satz BNatSchG vor.

6 Landwirtschaft

Die Landwirtschaft stellt einen bei allen Planungsentscheidungen zu berticksichtigen-den
offentlichen Belang dar (vgl. 8 5 Abs. 1 BNatSchG, 8§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, § 6 Abs. 2 Nr. 5
SachsLPIG u. a.). GemaR dem als Optimierungsgebot anzusehenden § 15 Abs. 3 BNatSchG
sind die Belange der Landwirtschaft im Rahmen von Planfeststellungen verstarkt zu bertck-
sichtigen. Art und Umfang der betroffenen Flachen und deren Bewirtschaftung sind in die
Betrachtung des offentlichen Belangs der Landwirtschaft ebenso einzubeziehen wie die
guantitative Einbeziehung der in Anspruch genommenen Flachen bis hin zur Gefahr der
Existenzgefahrdung einzelner Betriebe. Diese Qualifikation als ¢ffentlicher Belang ist recht-
lich unabhangig von den privaten Belangen der einzelnen Landwirte.

Das genehmigte Bauvorhaben beansprucht Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt
wurden. Bendtigt werden die Flachen sowohl zur Umsetzung des Bauvorhabens selbst, als
auch fur landschaftspflegerische BegleitmalBhahmen. So wird eine bereits brach liegende
Ackerflache im Umfang von 15.018 m2 bauzeitlich sowie mit weiteren 22.412 m2 dauerhaft in
Anspruch genommen.

Im Rahmen der ErsatzmalRhahme 11E werden 16.000 m2 einer intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flache in Ebersdorf umgewidmet zur Entwicklung extensiven Grinlands. Hierbei
handelt es sich um ca. 11 % der Gesamtflache von 145.823 m2.

Diese Inanspruchnahme ist zur Realisierung des Vorhabens erforderlich. Die Planfeststel-
lungsbehdrde geht jedoch davon aus, dass der 6ffentliche Belang der Landwirtschaft nicht in
der Form betroffen wird, dass er der Umsetzung des Vorhabens entgegensteht.

7 Vermessungswesen

Die Nebenbestimmungen zum Vermessungswesen beruhen auf 88§ 6 Abs. 2 und 27
SachsVermKatG.

8 Eisenbahnverkehr

Die im verfigenden Teil dieses Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen sichern
ab, dass keine Gefahrdungen fir den auf den Eisenbahnanlagen stattfindenden Eisenbahn-
verkehr wéhrend der Bauphase entstehen und die bahnspezifischen Vorschriften bei der
Ausfuhrung des Bauvorhabens eingehalten werden.

9 Baudurchfuhrung

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen Mal3inahmen des
Arbeitsschutzes unter Berlcksichtigung der Umstande zu treffen, die die Sicherheit und Ge-
sundheit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Bei MaBhahmen des Arbeitsschutzes
ist vom Arbeitgeber gemaf § 4 ArbSchG von allgemeinen Grundséatzen, wie sichere Arbeits-
bedingungen oder die Beriicksichtigung des Standes der Technik, auszugehen. Die hierzu
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aufgenommenen Nebenbestimmungen stellen sicher, dass bei der Umsetzung des Vorha-
bens die rechtlichen Vorgaben des Arbeitsschutzes auf der Baustelle beachtet werden.

Des Weiteren hat die Planfeststellungsbehdrde insbesondere Nebenbestimmungen zum
Schutz der Bevolkerung vor baubetriebsbedingten Beeintréachtigungen wahrend der Baupha-
se sowie zu deren Information Uber den Bauablauf in den verfiigenden Teil dieser Genehmi-
gung aufgenommen.

Daruber hinaus wurden Nebenbestimmungen zur Gewéhrleistung der ungehinderten Zufahrt
von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen zu den im Planungsbereich gelegenen Gebauden
und Loschwasserentnahmestellen aufgenommen.

10 Versorgungsleitungen

Die zustandigen Versorgungstrager wurden am Verfahren beteiligt. Soweit MalBhahmen zum
Schutze der Leitungen gefordert wurden, wurde deren Beachtung seitens des Vorhabentra-
gers zugesagt bzw., soweit notwendig, durch entsprechende Nebenbestimmungen als zu
beachten festgelegt.

11 Eigentum

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird fremdes Eigentum in Anspruch genommen. Das
Maf3 der Inanspruchnahme, das heif3t die voriibergehende oder endgtltige Inanspruchnah-
me und die GrolRe der bendtigten Flachen, ist in den Grunderwerbsunterlagen (Grunder-
werbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) dargestellit.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass bei Umsetzung der genehmigten
Planung der notwendige Grunderwerb auf das erforderliche Minimum beschréankt wird. Die
im Grunderwerbsplan ausgewiesenen Grundstiicksinanspruchnahmen sind fiir die Umset-
zung der Baumalf3inahme notwendig.

Die durch den Bau der StralRenbahntrasse entstehenden Auswirkungen auf das Eigentum
zahlen in hervorgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen. Sie wurden ins-
besondere bei der Frage, ob und wie die MaBhahme gebaut und ausgestaltet wird, bertck-
sichtigt. Eine schonendere Trassierung zur Verringerung der Grundstuicksinanspruchnahmen
hat sich im Rahmen der Gesamtabwagung nicht ergeben.

Aus den bereits dargelegten Grinden ist das planfestgestellte Vorhaben einschlie3lich des
hierfir konkret vorgesehenen und genehmigten landschaftspflegerischen Ausgleichskonzep-
tes erforderlich. Das bedeutet, dass der damit verbundene Flachenbedarf auf Grundstiicken
Privater in dem in den planfestgestellten Unterlagen ausgewiesenen Ausmalfd notwendig ist.
Die Belange privat Betroffener wurden von der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der
erhobenen Einwendungen gewirdigt und in die Abwéagung eingestellt. Insgesamt gesehen
sind diese Belange nicht in einem Ausmal} betroffen, das ein Absehen von dem Vorhaben
erforderlich machen wirde.

Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme von im Eigentum Dritter stehender Flachen
nicht zu verwirklichen. Unter Abwagung aller Belange, insbesondere der ¢ffentlichen Belan-
ge des StraRenverkehrs und des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten Inte-
ressen an einem moglichst ungeschmaélerten Erhalt des Eigentums und des Umfanges der
gegenwartigen Nutzung wurde das Interesse am vorgesehenen Stral3enneubau jedoch ho-
her bewertet. Die sich aus den Flacheninanspruchnahmen ergebenden Nachteile sind daher
von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Sofern das Gesetz dies vorsieht, werden die Folgen der Grundstiicksinanspruchnahmen im
Rahmen von Entschadigungsmal3inahmen ausgeglichen. Die Festsetzung von Entschadi-
gungen erfolgt im Planfeststellungsbeschluss nur dem Grunde nach.
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Bezlglich der im Grunderwerbsverzeichnis aufgefihrten Flurstlicke besitzt der Planfeststel-
lungsbeschluss enteignende Vorwirkung, d. h., er lasst zwar den Rechtsentzug an Grund
und Boden dem Grundsatz nach zu, regelt aber nicht den Rechtsiibergang als solchen. Die-
ser ist, ebenso wie die Festlegung der Entschadigungssumme, im Nachgang zum Plan-
feststellungsbeschluss zwischen den Parteien mdglichst einvernehmlich, andernfalls im
Rahmen eines gesondert durchzufihrenden Enteignungs- oder Entschadigungsverfahrens,
vorzunehmen. Den Betroffenen entsteht hierdurch kein Nachteil, denn sie kénnen bei Mei-
nungsverschiedenheiten den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten beschreiten.

Flachen, die nur vortbergehend in Anspruch genommen werden sollen, sind nach Beendi-
gung der MalRnahme in rekultiviertem Zustand zuriickzugeben. Dies wurde durch entspre-
chende Auflagen im Tenor des Beschlusses sichergestellt.

Eigentumsrechtliche Belange stehen damit der Genehmigung des Vorhabens nicht entge-
gen.

VI Stellungnahmen/Einwendungen

Im Planfeststellungsverfahren wurden von kommunalen Gebietskorperschaften (1), Tragern
offentlicher Belange und Unternehmen der Daseinsvorsorge sowie Leitungsunternehmen (2),
privaten Einwendern (3) als auch anerkannten Naturschutzverbénden (4) Stellungnahmen
abgegeben bzw. Einwendungen erhoben.

1 Kommunale Gebietskdrperschaften

Stadt Chemnitz
Schreiben vom 8. April 2015

Tiefbauamt

In der Unterlage 1 — Erlauterungsbericht — sei beim Punkt 4.1.2 (Vorgesehene Verkehrsqua-
litét, Verkehrskonzept) die Formulierung ,Der Campusplatz soll zukinftig mit maximal 20
km/h befahren werden kénnen® zu streichen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt, so dass sie sich erledigt hat.

In der Unterlage 1 — Erlauterungsbericht — sei beim Punkt 4.18.3 (KP-LSA Reichenhainer
Stral3e/LutherstraRe/Stadlerplatz) bei der Formulierung ,Der nérdliche Knotenpunktarm der
Reichenhainer StralRe in Hohe Stadlerplatz als auch die Stadlerstral3e sollen als verkehrsbe-
ruhigter Bereich ausgebaut werden®, ,, Verkehrsberuhigter Bereich® zu streichen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt, so dass sie sich erledigt hat.

Die in der Unterlage 11 — Regelungsverzeichnis — unter Ifd. Nummer 1.2.5, 1.2.6, 2.2.18 ge-
nannten Parkplatze seien im Planfeststellungsbeschluss zum beschrankt-offentlichen Platz
(Parkplatz) zu widmen. Die Unterlage 12 sei entsprechend zu erganzen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrdger entsprechend seiner Zusicherung berick-
sichtigt, so dass sie sich erledigt hat. Die Widmung ist unter A IV dieses Beschlusses
erfolgt.

Die Widmung zum beschrankt-6ffentlichen Weg Ifd. Nr. 6.2.7 (Gehweg) sei im Planfeststel-
lungsbeschluss zu verfligen. Unterlage 12 sei entsprechend zu erganzen.
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Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertck-
sichtigt, so dass sie sich erledigt hat. Die Widmung ist unter A IV dieses Beschlusses
erfolgt.

Die bahnbegleitenden Griinstreifen, Ifd. Nr. 5.2.10, 6.2.10 in Unterlage 11, sollten zukinftig
in der Unterhaltung der CVAG stehen. Das Regelungsverzeichnis sei entsprechend zu an-
dern.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die betroffenen Grunflachen sind nicht Bestand-
teil des Bahnkorpers, der durch das Gleisbord begrenzt wird und unstrittig in der Zu-
standigkeit der CVAG liegt. Die Grunflachen jenseits des Bahnkdrpers sind deshalb
im Regelungsverzeichnis richtigerweise der Stadt Chemnitz zugeordnet.

Als Eigentiimer der Entwasserungsmulde, Ifd. Nr. 6.2.15, misse auch die dazugehdrige Bo-
schung, Ifd. Nr. 6.2.16, auf dem Grundstiick der geplanten Wendestelle (Eigentimer CVAG),
die CVAG als Eigentimer Ubernehmen. Entsprechend obliege der CVAG hier auch die
Unterhaltungspflicht. Unterlage 11 sei entsprechend zu &ndern.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt und hat sich somit erledigt. Das Regelungsverzeichnis wird entsprechend ge-
andert.

Die Stadt Chemnitz fungiere fur die Einfahrten Ifd. Nr. 1.2.7, 1.2.9, 2.2.24, 2.2.25, 2.2.26,
3.2.3,3.2.13,4.2.10,4.2.11, 4.2.12, 4.2.13, 4.2.14 lediglich als Eigentimer. Fur die Unterhal-
tung der entsprechenden Zufahrten sei nach § 22 Abs. 3 SachsStrG i. V. m. § 18 Abs. 4
SachsStrG der jeweilige Grundstickseigentiimer verantwortlich. Das Regelungsverzeichnis
(Unterlage 11) sei entsprechend zu andern.

Die Forderung wird vom Vorhabentrdger entsprechend seiner Zusicherung berick-
sichtigt und hat sich somit erledigt. Das Regelungsverzeichnis wird entsprechend ge-
andert.

Sozialamt

Folgende Sachverhalte seien hinsichtlich der Barrierefreiheit im Rahmen der Ausfihrungs-
planung noch detailliert mit der AG ,Barrierefreies Bauen* abzustimmen:

o Querungen von Bahnsteigen (unsignalisierte Z-Querungen von Bahnkorpern
gemal Punkt 4.5.3 wirden hinsichtlich der Sicherheit fir Blinde und Sehbe-
hinderte als Einzelprifung die Zustimmung der AG ,Barrierefreies
Bauen® brauchen).

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bericksich-
tigt. Der Vorhabentrager lasst die Z-Querung in HOhe Dittesstralle entfallen; diese
wird durch eine signalgesicherte Querung ersetzt werden. Eine entsprechende Plan-
anderung ist durch Schreiben vom 24. September 2015 vorgenommen worden. Fir
die auBerdem geplante Z-Querung bei Bau-km 1+720 wird die Zustimmung eingeholt
werden; bei Nichtzustimmung wird diese ebenfalls durch eine signalgesteuerte Que-
rung ersetzt werden.

Weitere Sachverhalte seien:
o Gesicherte Querungen, Kontraste und Taktilitat der Oberflichen am
Stadlerplatz,

o Gesicherte Querungen, Kontraste und Taktilitdt im Campusbereich,
o Bodenindikatoren an Querungsstellen,
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o Kontraste von Einbauten (Poller, Masten, Fahrgastunterstande, Banke etc.),
regelgerechter Ausbau der Bushaltestellen (Bodenindikatoren, Bordarten,
Bordhohen, halbstarre Decke, DFI).

Die Hinweise werden vom Vorhabentréager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt. Sie werden im Zuge der Ausfiihrungsplanung detailliert abgestimmt und in
der Bauausfuhrung barrierefrei ausgefinhrt.

Stadtplanungsamt

Aus stadtebaulicher Sicht sei zu prufen, ob zur Abrundung der vorhandenen Bauflucht der
TurnstraRe auf dem Grinstreifen des Eckgrundstiickes, das zur Errichtung des Gleichrich-
terunterwerkes vorgesehen ist, 1 — 2 Baume gepflanzt werden kdnnten. Dadurch kénnte trotz
Errichtung des eingeschossigen Baukdrpers die Quartiersecke TurnstralRe/Bernsdorfer Stra-
Be gestarkt werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Das Pflanzen von B&umen ist an dieser Stelle
aufgrund der Platzverhaltnisse im unterirdischen Bauraum und wegen des oberirdi-
schen Platzbedarfes fir die Andienung mit Lastkraftwagen nicht mdglich.

Das alternative Konzept bzw. die Vorplanung zur Aufwertung und zur Umgestaltung des
Campusplatzes, welches im Auftrag der Stadt Chemnitz erarbeitet wurde, sei in geeigneter
Form im weiteren Planungsprozess zu bericksichtigen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertck-
sichtigt und bei der Ausfihrungsplanung beachtet. Sie hat sich somit erledigt.

Die landschaftspflegerischen MaRnahmen des LBP zum Vorhaben seien zu beachten bzw.
umzusetzen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt und bei der Ausfihrungsplanung und Bauausfiihrung beachtet. Sie hat sich
somit erledigt.

Zum MalRnahmeblatt Seite 12, 11E: Die Formulierung ,Tiefenlockerung der Bodenflachen,
Andeckung mit kulturfahigem Oberboden® sei zu streichen. Alternativ zur vorgesehenen
Ansaat sei wahrend der Umsetzung der Malnahme zu priifen, ob mit der Aushagerung der
vorhandenen Wiese das Entwicklungsziel ,Herstellung von extensivem Grunland® erreicht
werden konne. Weiterhin sei auf der Flache der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und mine-
ralischem Dinger auszuschlief3en.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt und bei der Ausfihrungsplanung und Bauausfiihrung beachtet. Sie hat sich
somit erledigt. Auf die Nebenbestimmung A Il 6.3 wird verwiesen.

Das Sachgebiet Landschafts- und Freiraumplanung im Stadtplanungsamt sei im weiteren
Planungsverlauf und bei der Umsetzung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu beteili-
gen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrdger entsprechend seiner Zusicherung berick-
sichtigt und im weiteren Planungsverlauf und bei der Umsetzung der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen beachtet, so dass sie sich erledigt hat. Im Ubrigen wird auf die
Nebenbestimmungen A lll 6.2 und A Il 6.8 verwiesen.

Die AusgleichsmalRnahmen und -flachen seien im sachsischen Ausgleichsflachenkataster
KOKA-Nat zu registrieren, weiteres dazu unter: http://list-sachsen.de/b6/KoKa.htm.
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Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertck-
sichtigt und bei der Ausfihrungsplanung und Bauausfilhrung beachtet. Sie hat sich
somit erledigt. Ergdnzend wird auf die Nebenbestimmung A Ill 6.7 verwiesen.

Grinflachenamt

Das Griunflachenamt sei in die Vorbereitung und Planung des Vorhabens eingebunden ge-
wesen. Schwerpunkt sei dabei insbesondere der Umgang mit der die Reichenhainer Stral3e
pragenden Platanen-Allee und die Neupflanzung entlang der geplanten Strafenbahntrasse
unter Einbeziehung/Neugestaltung der tangierenden stadtischen Grunflachen Stadlerplatz
und Sudbahnplatz gewesen. Damit entspreche der Entwurf zur Planfeststellung den gefiihr-
ten Vorabstimmungen.

Die Festlegungen der Punkte 2, 2.1 und 5 im Protokoll vom 28.0Oktober 2014 zur Beratung
vom 13. Oktober 2014 zu Grundsticksfragen fir die BaumalRnahme Chemnitzer Modell, Stu-
fe 2 Uber das Gebiet des Bebauungsplanes 09/06, ,Technologiepark-Sud" wirden Verfah-
rensbestandteil sein.

Der Hinweis wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Die im Protokoll vom 28. Oktober 2014 aufgefiihrten Sachverhalte wer-
den bei der weiteren Planung und Bauausfiihrung entsprechend umgesetzt.

Fur die wahrend der BaumalBhahme mittelbar betroffenen Garten (Parzellen 7 - 9) sei der
Zugang der Pachter zu den Garten zu gewahrleisten. Nutzungseinschrankungen seien mit
den Pachtern durch den Vorhabentréager zu klaren.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt und bei der Bauausflihrung beachtet. Sie hat sich somit erledigt.

Zu den geplanten ErsatzmaBhahmen 12E (Renaturierung eines Teichs am Ebersdorfer Wald)
und 13E (Renaturierung des Weberteiches am Zeisigwald) seien folgende Hinweise zu be-
achten:

Vor Beginn der Durchfihrung der MalRnahmen seien diese mit dem Grinflachenamt der
Stadt Chemnitz abzustimmen.

Wirden wahrend der BaumaRnahme Waldflachen zusatzlich beansprucht (z. B. fiir Baustel-
leneinrichtungen), sei die Genehmigung einer befristeten Waldumwandlung nach 8§ 8 Abs. 1
SachsWaldG bei der unteren Forstbehdrde zu beantragen.

Ab Waldbrandgefahrenstufe 4 seien die Arbeiten einzustellen.

Die Hinweise werden vom Vorhabentrédger entsprechend seiner Zusicherung bertck-
sichtigt und bei der Ausfihrungsplanung und Bauausfilhrung beachtet. Sie hat sich
somit erledigt. Ergdnzend wird auf die Nebenbestimmungen A lll 6 verwiesen.

Umweltamt

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung des StraRenbahnvorhabens i. S. d. 16. BImSchV
habe ergeben, dass das Vorhaben zwar im Hinblick auf das neu auftretende StralRenbahn-
aufkommen zu erhdhten Larmbelastungen fihren werde. Die Prognose ergebe allerdings,
dass groftenteils keine Larmbelastungen entstiinden, deren Grof3en die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung tberschreiten wirden, die beim Neubau einzuhalten seien.
Nur an einem Geb&ude im Bereich der Turnstra3e/Stadlerstral3e sei ermittelt worden, dass
der Immissionsgrenzwert zur Nachtzeit Uberschritten werde und ein Anspruch auf Larm-
schutzmalRnahmen dem Grunde nach bestiinde. An allen anderen Geb&uden wirden die
Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete und Mischgebiete eingehalten. Auch an Gebauden
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mit besonders hoher Schutzwirdigkeit seien keine relevanten Beeintrachtigungen durch
Schienenverkehrslarm ermittelt worden.

An keinem untersuchten AuRenwohnbereich wirden die Anspruchsvoraussetzungen fir eine
finanzielle Entschadigung wegen verbleibender Beeintrachtigungen durch Stralenbahnlarm
erfullt.

Eine Untersuchung zur Gesamtlarmbelastung (StrafRe und Schiene) fur den Abschnitt der
Turnstral3e und Reichenhainer StralRe sei ebenfalls durchgefuhrt worden. Im Zuge der Er-
mittlung der Gesamtlarmbelastung unter Bertcksichtigung der StralRenbahntrasse und des
StralRenverkehrs seien keine Uberschreitungen der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung im
Tag- und Nachtzeitraum festgestellt worden. Daraus folge, dass im Zusammenhang mit der
ermittelten Gesamtlarmbelastung keine zusatzlichen LarmschutzmaflRnahmen erforderlich
seien.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Beim Bau von StraRenbahnstrecken sei das Augenmerk auch auf zu erwartende Einwirkun-
gen durch betriebs- ggf. auch baubedingte Erschiitterungen zu legen. Fur die Beurteilung der
Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen seien weder im BImSchG noch in anderen
Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt. Allerdings seien in der DIN 4150/2,
Tabelle 1 Anhaltswerte fur die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen auch durch den
Schienenverkehr enthalten. Die dort aufgefiihrten Werte wirden keine absolute Grenze bil-
den, wirden aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit als konkreter Anhaltspunkt dienen.

Fur den geplanten Neubau der StraRenbahnstrecke auf der Turn- und Reichenhainer Stral3e
sei eine erschitterungstechnische Untersuchung durchgefiihrt worden, in der die Emissionen
durch den Stralenbahnverkehr an einem Messquerschnitt am Goetheplatz an einem mit der
geplanten Trasse oberbaugleichen Gleisabschnitt ermittelt und an zwei reprasentativen Ge-
bauden an der Turn- und Reichenhainer Stral3e die Erschiitterungseinwirkungen bei Pkw-
und Lkw-Vorbeifahrten an mehreren Messpunkten gemessen worden seien.

Aus den ermittelten Erschitterungsemissionen bei Stral3enbahnvorbeifahrten seien fir die
Neubautrasse die Erschitterungsimmissionen prognostiziert worden. Die Ergebnisse hatten
gezeigt, dass bei einer Geschwindigkeit der Stral3enbahn von 50 km/h im Bereich der Turn-
stral’e 24 und 25 die Anhaltswerte der DIN 4150/2 nicht eingehalten werden kdnnten. Als
MalRnahme zum Erschiitterungsschutz werde deshalb die Reduzierung der Geschwindigkeit
der Strafenbahn von 50 auf 40 km/h vorgeschlagen. Die Einhaltung der Geschwindigkeit der
StralRenbahn von 40 km/h sei in dem StraRenabschnitt der Turnstralle zu gewahrleisten.

Der enthaltene Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung
bertcksichtigt. Der Vorhabentrager sieht im Ubrigen eine Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf 30 km/h vor.

Bei der Beurteilung des sekundaren Luftschalls seien keine Uberschreitungen der relevanten
Richtwerte festgestellt worden.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die elektromagnetische Vertraglichkeit werde ausgefuhrt, dass die 26. BImSchV
in Bezug auf StralRenbahn und Fahrleitungsanlagen nicht anwendbar sei, weil das Netz mit
600/750 V Gleichstrom betrieben werde. Sie gelte jedoch fur die zwei geplanten Gleichrich-
terunterwerke (GUW Turnstral3e und GUW Technopark), die somit allein als beurteilungsre-
levant anzusehen seien. Die 26. BImSchV enthalte Anforderungen zum Schutz der Allge-
meinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge ge-
gen schadliche Umwelteinwirkungen durch u. a. elektromagnetische Felder.
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Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Nach 8§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV seien die Gleichrichterunterwerke als Niederfrequenzanla-
gen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen so zu errichten und zu betreiben, dass
sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die
zum nicht nur vortibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt seien, die im Anhang la
der 26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht Uberschreiten wiirden. Die Gleichrichter-
unterwerke seien demnach so auszubilden, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehal-
ten wirden. Die Einhaltung sei nach Fertigstellung und vor Inbetriebnahme messtechnisch
nachzuweisen.

Die Forderungen werden vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung be-
ricksichtigt und bei der Bauausfiuihrung beachtet. Sie haben sich somit erledigt. Er-
ganzend wird auf die Nebenbestimmung unter A 11l 5.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Wasser- und Bodenschutzbehdrde

Von der BaumalRnahme betroffene Altlastverdachtsflaichen seien die im Sachsischen Altlas-
tenkataster unter der Altlastenkennziffer 61270445 registrierten Flurstiicke 1945/22, 1945/23
und 1945/18 der Gemarkung Chemnitz. In den Planfeststellungsunterlagen werde auf die
Altlastenverdachtsflache/Altstandort ,Ehemalige Chemnitzer Zahnradfabrik — Turnstra-
Re/Ecke Bernsdorfer Stralke” (AKZ 61270445) hingewiesen; der Sachverhalt sei im Punkt 9.
des Erlauterungsberichtes erwahnt worden.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Gemal Grunderwerbsplan wirden von der Altlastenverdachtsflache bzw. von dem Altstand-
ort insgesamt 741 m2 von den Flurstlicken 1945/22, 1945/23 und 1945 der Gemarkung
Chemnitz erworben und 17 m2 voriibergehend in Anspruch genommen werden. Auf der zu
erwerbenden Flache sei der Bau eines Bahnstromunterwerkes geplant. Der Bereich sei bei
der Baugrunduntersuchung vom 15.11.2013, IFG Ingenieurbtro fir Geotechnik GmbH, je-
doch nicht betrachtet worden.

Der Hinweis ist aus folgenden Grinden unzutreffend: Die Altlastenverdachtsflache
befindet sich auf den Flurstiicken 1945/22 und 1945/23 der Gemarkung Chemnitz.
Von diesen Flurstiicken sollen insgesamt 326 m2 erworben und 17 m2 voriibergehend
in Anspruch genommen werden. Das Flurstiick 1945 existiert in diesem Bereich nicht.
Auf dem eventuell damit gemeinten benachbarten Flurstiick 1945/18 (415 m? Grund-
erwerb) wird ein Parkplatz und kein Bahnstromunterwerk errichtet werden. Durch das
IFG Ingenieurbiro fir Geotechnik GmbH erfolgte im Zuge der Baugrunduntersuchun-
gen eine Probennahme im Bereich des herzustellenden Unterwerkes. Aus zwei Ein-
zelproben wurde eine Mischprobe gebildet und geméalR LAGA chemisch analysiert.
Als Ergebnis erhielt der Boden im Bereich der Altlastenverdachtsflache die Zuord-
nungsklasse Z2 nach LAGA. Die genannten Flurstiicke wurden demnach vom Vorha-
bentrager in Bezug auf Altlasten in ausreichendem Umfang betrachtet.

Im Ergebnis der orientierenden Erkundung (Schatzung Il) auf dem Grundstiick der ehemali-
gen Chemnitzer Zahnradfabrik (Bericht vom 5. Juni 1997) seien im Bereich der Freiflache
zwischen Turn- und Bernsdorfer Straf3e in einer Bohrung (Bohrung 14) erhebliche Gehalte
an PAK (Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) von 57,6 mg/kg in der Auffille (0 —
2 m) festgestellt worden. Zur Abgrenzung der Kontamination in der Auffille der Freiflache
seien erganzend zum Schétzbericht Il zwei Rammkernsondierungen (15 und 16) zusatzlich
abgeteuft und das Auffullmaterials auf PAK und MKW (Mineraldlkohlenwasserstoffe) unter-
sucht worden. Bis auf diesen einen PAK-Wert seien keine Auffélligkeiten festgestellt worden.
Alle Bauarbeiten auf dem Standort der ,Ehemalige Chemnitzer Zahnradfabrik — Turnstra-
Re/Ecke Bernsdorfer Stralle“ seien durch einen Sachverstandigen fur Altlasten zu begleiten.
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Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertck-
sichtigt und bei der Bauausfilhrung beachtet. Sie hat sich somit erledigt. Die darge-
stellten Ergebnisse sind ebenfalls in die Beurteilung des Bodens im Zuge der Bau-
grunduntersuchungen eingeflossen.

Sollten im Rahmen des Planungsfortgangs oder wahrend der Bauausfiihrung bisher nicht
bekannte Bodenbelastungen angetroffen werden (8 9 Abs. 1 i. V. m. § 2 Abs. 3 bis 6
BBodSchG), sei nach § 10 Abs. 2 SachsABG das Umweltamt der Stadt Chemnitz, Sachge-
biet Altlasten/Bodenschutz zu informieren (Meldepflicht) und mit diesem der ggf. erforderlich
werdende Handlungsbedarf abzustimmen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertck-
sichtigt und bei der Bauausfuihrung beachtet. Sie hat sich somit erledigt. Siehe hierzu
auch die Nebenbestimmung unter A lll 2.5 dieses Beschlusses.

Auf Grund der Vornutzung (Stral3en, Bahngleise, tGiberpréagte Freiflachen) sei zum Teil keine
durchwurzelbare Bodenschicht mehr vorhanden und misse in Bereichen von Grunflachen
wiederhergestellt werden. Die Machtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht richte sich
nach der jeweiligen Durchwurzelungstiefe der vorgesehenen Bepflanzung. Bei der Herstel-
lung durchwurzelbarer Bodenschichten seien die Anforderungen des § 12 BBodSchV einzu-
halten.

Die Forderungen werden vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung be-
rucksichtigt und bei der Bauausfuhrung beachtet. Sie haben sich somit erledigt. Im
Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung unter A Il 2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Da bei Eingriffen in den Boden das freigelegte Material nicht uneingeschréankt im Sinne der
Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) zu verwerten sei, seien vor Baube-
ginn entsprechende Deklarationsuntersuchungen nach LAGA vorzusehen bzw. entspre-
chend den Ergebnissen der Baugrunduntersuchung vom 15.November 2013, IFG Ingenieur-
biro fir Geotechnik eine Deklaration vorzunehmen.

Die Forderung wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt und bei der Bauausfiihrung beachtet. Sie ist somit erledigt.

Fur eine Verwertung mineralischer Abfélle als Baustoff und au3erhalb der durchwurzelbaren
Bodenschicht (im Sinne von § 12 BBodSchV) im Plangebiet seien nachfolgende Regelwerke
anzuwenden:

— Technische Regeln der LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mine-
ralischen Abfallen” Stand 5. November 2004,

— Verwaltungsvorschrift des SMUL uber Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoff-
recyclingmaterial (VwV Recyclingbaustoffe) vom 11. Januar 2006.

Im Bereich der BaumalRnhahme (Teilraum 2) sei die naturliche Bodenfunktion durch die
Ackerbrache noch erhalten. Daher sei hier wahrend der Baumafinahme anfallender unbelas-
teter Bodenaushub vor Vernichtung zu bewahren und einer méglichst hochwertigen Verwer-
tung zuzufihren. Der Oberboden (Mutterboden) in diesem Bereich sei vollstandig abzu-
schieben und zu sichern. Er sei zu erhalten und funktionsgerecht zu verwerten. Uberschiit-
tungen von Oberboden mit Bodenaushub oder Fremdstoffen seien unzuldssig. Fur Aufschit-
tungen/Verfullungen in Form von bodenadhnlichen Anwendungen (Gelanderegulierung ohne
konkreten technischen Zweck) sei regelméfiig geeignetes Bodenmaterial zu verwenden.

Die Forderungen werden vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung be-

ricksichtigt und bei der Bauausfihrung beachtet. Sie ist somit erledigt. Siehe hierzu
auch die Nebenbestimmung unter A 11l 2.3 dieses Beschlusses.
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Wahrend der Bauausfiihrung seien Einwirkungen auf den Boden auf das Mindestmald zu
beschrénken. Dabei sollen insbesondere Verdichtungen, Vernassungen und sonstige nach-
teilige Bodenveranderungen vermieden werden. Hierzu sei insbesondere fir die Errichtung
zeitweiser Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits- und Stellflachen etc. auf bereits befestigte Fla-
chen oder Bereiche zukinftiger Versiegelung zurtickzugreifen. Sei dies technisch nicht mog-
lich oder wirtschaftlich unzumutbar, seien beabsichtigte Bauunterkiinfte, Lager-, Arbeits- und
Stellflachen so friihzeitig der oOrtlich zustandigen unteren Bodenschutzbehtrde anzuzeigen,
dass diese ggf. bestehende Einwendungen gegen die vorgesehene Nutzung der Flachen
wirksam geltend machen kénne.

Die Forderungen werden vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung be-
riicksichtigt und bei der Bauausfilhrung beachtet. Sie haben sich somit erledigt. Siehe
hierzu auch die Nebenbestimmung unter A Il 2.3 dieses Beschlusses.

Soweit nicht auf bereits befestigte Flachen oder Bereiche zukunftiger Versiegelung zurtck-
gegriffen werde, habe eine ggf. erforderliche Platzbefestigung mittels Schotter, Kies, Sand
oder ahnlichen Materialien zu erfolgen und sei die Basisflache mit einer Sauberkeitsschicht
oder Vliesauflage zu versehen. Nach Riickbau der betreffenden Flachen seien Rekultivie-
rungsmaf3nahmen durchzufihren.

Die Forderungen werden vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung be-
rticksichtigt und bei der Bauausfuihrung beachtet. Sie haben sich somit erledigt.

Naturschutzbehdrde

Forderungen aus frilheren Beteiligungen seien weitestgehend eingearbeitet. Unberlicksich-
tigt sei weiterhin die Forderung, dass nach den gesetzlichen Vorschriften nach § 15 Abs. 4
BNatSchG auch die Kosten fur Unterhaltung vom Eingriffsverursacher zu tragen seien.

Innerhalb der Landschaftspflegerischen Maflinahmen seien die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Eingriffe in Natur und Landschaft und die erforderlichen MaRnahmen zur Minderung und
zum Schutz sowie zur Kompensation dargestellt. Gemal § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG seien
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten
und rechtlich zu sichern. Satz 3 fihrt aus, dass fur die Ausfiihrung, Unterhaltung und Siche-
rung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger
verantwortlich sei. Nach dem Wortlaut in den MaRnahmebléattern 11E und 14E obliege die
Unterhaltung dem Rechtsnachfolger des ZVMS entsprechend der Finanzierungsvereinba-
rung zwischen der Stadt Chemnitz, dem ZVMS und der CVAG. Da diese Finanzierungsver-
einbarung nach noch nicht abgeschlossen sei, fordere die Untere Naturschutzbehérde zur
Unterhaltung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen eine klare Regelung; die Unterhaltung
sei nicht aus dem Budget des Umweltamtes zu finanzieren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine vertragliche Vereinbarung zur
Kostentragung der Unterhaltung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nach § 15
Abs. 4 Satz 1 BNatSchG ist nach Auskunft des Vorhabentragers zwischen der Stadt
Chemnitz, der CVAG und der VMS zur Zeit erst in Bearbeitung. Unabhangig vom Er-
gebnis dieser Vereinbarung wird aber die Stadt Chemnitz als 6ffentlich-rechtliche Ge-
bietskorperschaft als Ganzes verpflichtet, nicht aber ein einzelnes Amt der Stadtver-
waltung. Im Ubrigen sind Fragen der Kosten nicht Gegenstand der Planfeststellung,
so dass zu diesem Sachverhalt im Planfeststellungsbeschluss keine Regelung zu
treffen ist.

Im Abschnitt ,,6. Zusammenfassende Beurteilung des Artenschutzfachbeitrages® werde u. a.
ausgefuhrt: ,Der Verlust von 2,2 ha Reproduktionshabitat des Nachtkerzenschwarmers ...
kénne kompensiert werden®. Nach Literaturangaben sei hierzu die Neuanlage einer geeigne-
ten, mindestens 0,8 ha groRen Habitatfliche ausreichend. Die auf dem MalRhahmeblatt 14E
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beschriebene MaRRnhahme werde daher bestétigt. Hinsichtlich kinftiger Unterhaltung der
Malnahme werde auf das vorstehend Ausgefihrte verwiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In die Ausfuihrungsplanungen zu den vom Naturschutz und der Landschaftspflege zu vertre-
tenden Belangen sei die Untere Naturschutzbehorde einzubeziehen.

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bericksich-
tigt und bei der Ausfihrungsplanung sowie bei der Bauausfiihrung beachtet.

Feuerwehr

Der aktuell vorliegende Planstand weise teilweise keine Beriicksichtigung der Belange der
Feuerwehr auf. Im Zusammenhang mit dem erforderlichen Aufstellen von Drehleiterfahrzeu-
gen zur Sicherstellung des 2. Rettungsweges an der stralenbegleitenden Bebauung in der
StadlerstraRe (Stadlerplatz) hatten am 21. Januar 2015 eine Beratung mit dem Tiefbauamt
der Stadt Chemnitz, der CVAG und dem Planer sowie eine weitere Beratung am 11. Februar
2015 stattgefunden.

Hinsichtlich der Turnstrale werde auf die Zusagen der CVAG als kunftigen Betreiber der
StralBenbahnstrecke verwiesen, die im Protokoll vom 20. Marz 2015 festgehalten worden
seien. Das Protokoll sollte Verfahrensbestandteil werden. Hinsichtlich der neuen Freifla-
chenplanung im Bereich der StadlerstralRe, wo durch die Gestaltung und der Einordnung des
ruhenden Verkehrs ebenfalls Aufstellflachen fir Drehleiterfahrzeuge stark eingeschrankt
werden wirden, stinden ebenfalls noch Losungen aus. Somit kdnne beim derzeit vorliegen-
den Planungsstand zur Stadlerstral3e seitens der Feuerwehr noch keine Zustimmung erfol-
gen.

Die Hinweise und Forderungen werden vom Vorhabentrdger entsprechend seiner
Zusicherung berticksichtigt. Um ausreichend Aufstellflache fir Drehleiterfahrzeuge zu
schaffen, werden die Flachen entsprechend verbreitert. Die Forderungen der DIN
14090 (Flachen fir die Feuerwehr auf Grundstiicken) werden mit der Uberarbeitung
eingehalten. Mit Schreiben vom 24. September 2015 hat der Vorhabentrager die ent-
sprechenden Planédnderungen eingereicht. Die Hinweise und Forderungen haben
sich somit erledigt.

Im Zusammenhang mit den geplanten technischen Geb&uden fir die Stral3enbahnstrecke
kénnten sich Bandschutzanforderungen im konkreten Genehmigungsverfahren ergeben.

Die vorgenannte Priifung lasse den baulichen Brandschutz nach der SdchsBO und anderen
Vorschriften, fir den die Untere Bauaufsichtsbehdrde zustéandig sei, unbericksichtigt.

Es werde darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der vorgenannten Punkte nicht durch die
Feuerwehr kontrolliert werde, gleichzeitig verweise die Feuerwehr darauf, dass bei Nichtum-
setzung seitens der Feuerwehr Bedenken wegen des Brandschutzes bestiinden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Prifung der Brandschutzanforde-
rungen wird durch den Vorhabentrager rechtzeitig veranlasst.

Vermessungsamt

Im Bereich des Planvorhabens kdnnten sich Vermessungs- oder Grenzmarken befinden, die
nach 8 6 Abs. 1 des Sachsischen Vermessungs- und Katastergesetzes (SachsVermKatG)
nicht in ihrer Erkennbarkeit oder Verwendbarkeit beeintrachtigt werden dirften. Sollte durch
die BaumalRnahme die Gefahr bestehen, dass die Vermessungs- oder Grenzmarken be-
schadigt oder entfernt wirden, seien diese nach § 6 Abs. 2 SachsVermKatG zu sichern oder
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wiederherzustellen. Dies sei auf eigene Kosten bei einem Offentlich bestellten Vermessungs-
ingenieur (ObV) zu veranlassen.

Informationen Uber eventuell gefédhrdete Festpunkte der Grundlagenvermessung (Raumbe-
zugs- und Hohenfestpunkte) des Freistaates Sachsen seien beim Staatsbetrieb Geobasisin-
formation und Vermessung Sachsen, Olbrichtplatz 3, 01099 Dresden, abzufragen.

Vor Beginn der Bautétigkeiten seien aktuelle Informationen aus den Unterlagen des Liegen-
schaftskatasters zu beantragen.

Hinweis: Die Daten der ALK befénden sich im Eigentum des Staatsbetriebes Geobasisinfor-
mation und Vermessung Sachsen. Bei der Nutzung der Daten sei darauf zu verweisen. Die
entsprechenden Angaben seien in den Lageplanen zu &ndern (ALK-Daten, Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Vermessung Sachsen).

Die Hinweise und Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den
Vorhabentrager in der Ausfiihrungsplanung und Bauausfilhrung bericksichtigt. Der
Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung wurde am Verfahren beteiligt
und hat den Raumbezugspunkt 5143 117/00 gemeldet (siehe unten). Ergéanzend wird
auf die Nebenbestimmungen unter A Ill 8 dieses Beschlusses verwiesen.

2 Trager offentlicher Belange/Versorgungstrager/Leitungsrechtsinhaber

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Schreiben vom 7. April 2015

Aus Sicht des LfULG stiinden dem Vorhaben keine grundséatzlichen Bedenken entgegen. Im
Rahmen der weiteren Planbearbeitung und in Vorhabenrealisierung werde jedoch empfohlen,
die Hinweise des Strahlenschutzes und die folgenden geologischen Hinweise zu bertcksich-
tigen:

Naturliche Radioaktivitat

Zum gegenwartigen Kenntnisstand lagen keine konkreten Anhaltspunkte Uber radiologisch
relevante Hinterlassenschaften fur die Stralenbahn-Trassenvarianten im Plangebiet vor.
Zum vorliegenden Planungsvorhaben bestinden daher keine Bedenken unter strahlen-
schutzrechtlichen Aspekten. Es liege jedoch ein Hinweis vor, dass 1980 Haldenmaterial fiir
den Ehrenhain der Sozialisten, Wartburgstralle, beantragt worden sei. Es werde darauf hin-
gewiesen, dass diese Daten aus den Unterlagen zur Antragstellung von Betrieben und Insti-
tutionen Uber angefordertes Haldenmaterial in der ehemaligen DDR durch die Akten des
SAAS (Staatliches Amt fur Atomsicherheit und Strahlenschutz (DDR)) bezogen worden seien.
Eine Berichterstattung dartber, ob und in welchen Bereichen das Haldenmaterial tatsachlich
eingebaut worden sei, und ob dartiber hinaus das Material auch beim Stralenbau in diesem
Bereich Verwendung gefunden hatten, lage nicht vor. Die Angaben kénnten deshalb nur als
Hinweise angesehen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Sofern bei BaumalRnahmen strahlenschutzrechtlich relevantes Material ausgehoben werde,
seien bei der Entsorgung/Verwertung die entsprechenden strahlenschutzrechtlichen Vor-
schriften einzuhalten. Alle Informationen sowie Handlungsempfehlungen hierflr seien aus
den Internetseiten unter http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/strahlenschutz/30991.htm
bzw. dem Leitfaden ,Radioaktive Stoffe bei BaumaRnahmen® der LfULG-Schriftenreihe, Heft
13/2013 (Link zur Publikation: https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/19172)zu ent-
nehmen.
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Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bericksich-
tigt und bei der Ausfuhrungsplanung und Bauausfuhrung beachtet.

Das in den Planungsunterlagen zitierte Baugrundgutachten sei nicht aus Sicht des Strahlen-
schutzes beurteilt worden. Sollte eine diesbezugliche Prifung gewunscht sein, werde um
Mitteilung gebeten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Geologie

Das LfULG empfehle, fur die Bauausfliihrung eine ingenieurgeologische/geotechnische Bau-
begleitung durch ein qualifiziertes Baugrundbiro sicherzustellen. Im Zuge der Bauausfiih-
rung sollten Aufwendungen fir Kontrollprifungen der Tragféhigkeit bzw. des Verformungs-
moduls auf den ungebundenen Konstruktionsschichten mittels statischen Plattendruckver-
suchs nach DIN 18134 vorgesehen werden. Die Prifumfange sollten in Anlehnung an die
ZTVE-StB 2009 festgelegt und in die Kostenberechnung sowie das Leistungsverzeichnis
aufgenommen werden.

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung beriicksich-
tigt und bei der Ausfuhrungsplanung und Bauausfuhrung beachtet.

Die im Erlauterungsbericht unter Punkt 4.14.3 (Griindung, Unterpunkt Rohrgriindung) er-
wahnte Prinzipskizze Mastgriindung ware in der Unterlage nicht vorhanden. Es werde um
Erganzung gebeten.

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bericksich-
tigt. Die Prinzipskizze ist mit Schreiben vom 6. Oktober 2015 erganzt worden.

Unter Punkt 4.14.3 werde ausgefiihrt: ,An den Maststandorten sei zu kiinzeln, um die Lage
des Gesteinshorizontes festzustellen. Abbruchkriterium fir die Sondierung sei eine Schlag-
zahl > 100 pro 10 cm. Die Sondierung sei vor der Ausfiihrung unbedingt auszufiihren, um bei
Bedarf die Fundamentgréfien zu optimieren.®

Als Kilinzelstab sei die aktuelle nicht mehr normgerechte Rammsonde DPL-5 bezeichnet
worden. Aus geotechnischer Sicht sei planungsseitig anzugeben, ob eine leichte Rammson-
dierung (DPL / 10 kg Fallgewicht), mittlere (DPM / 30 kg Fallgewicht), schwere (DPH /
Rammgewicht 50 kg) oder superschwere Rammsondierung nach DIN EN ISO 22476-2 aus-
zufuihren sei. Das Abbruchkriterium Schlagzahl > 100 pro 10 cm Eindringtiefe fir Rammson-
dierungen hange Uberwiegend von der Masse des Rammgewichts und des Spitzenquer-
schnittes ab. Dieses Rammkriterium werde in Verwitterungsbéden bei leichten Fallgewichten
in kleineren Tiefenlagen erreicht als bei grof3eren Fallgewichten. Es werde empfohlen, die
planungsseitig vorgesehene Mastgrindungsstrategie mit dem Baugrundgutachter abzustim-
men, die erdstatische Mastgriindungsstrategie mit dem Baugrundgutachter abzustimmen,
auf erdstatische Erfordernisse auszulegen und je nach statischen Erfordernissen Abnahme-/
Prufkriterien fur die Grundungen der Oberleitungsmasten festzulegen. Zur Abnahme und
Freigabe der Grindungssohlen werde empfohlen, wéahrend der Bauausfihrung einen Bau-
grundgutachter hinzuzuziehen.

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertcksich-
tigt und bei der Ausfihrungsplanung und Bauausfuhrung beachtet.

In Bezug auf das Baugrundgutachten, S. 36, Abs. 2 Pkt. 9.2 Wasserhaltung, seien im Fall
von erforderlichen WasserhaltungsmalRnahmen in Bebauungsnéhe oder in der Nahe zu
Brunnen die Auswirkungen der geplanten Wasserhaltung auf benachbarte Objekte zu prifen
und gegebenenfalls Schutzmal3ihahmen vorzusehen. Fir die Planung der Wasserhaltung
seien maoglicherweise weiterfiihrende hydrogeologische Erkundungen hinsichtlich zuflieRen-
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der Wassermengen erforderlich. Es sei sicherzustellen, dass durch die geplanten Maf3nah-
men keine Bauwerksschaden eintreten bzw. Beeintrachtigungen Dritter ausgeschlossen
werden kénnten.

Die Forderungen werden vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung be-
ricksichtigt und bei der Ausfiihrungsplanung und Bauausflhrung beachtet.

In Bezug auf das Baugrundgutachten, S. 39 Pkt. 9.6 Kanalbau werde ausgefihrt, dass der
Kanal keine Drainagewirkung auf den umgebenden, oft bindigen Untergrund haben solle.
Gleichermal3en solle er auch nicht als ,Stauelement” wirken. Auf mdéglicherweise erforderli-
che Beweissicherungen werde hingewiesen.

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bericksich-
tigt und bei der Ausfuhrungsplanung und Bauausfihrung beachtet.

Fur den Baugrundgutachter werde darauf hingewiesen, dass fur das Plangebiet das neue
geologische Messtischblatt GK 25 Blatt Chemnitz im Mal3stab 1:25.000, Nr. 5143 (Ausgabe
2010) existiere. Es werde empfohlen, fir die weitere Bearbeitung das aktuelle Messtischblatt
zu nutzen. Dieses sei Uber den Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sach-
sen beziehbar (vgl. http://www.landesvermessung.sachsen.de/inhalt/produkte/karten/geol/v-
geol/gk25liste.html).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, der Baugrundgutachter wurde vom Vor-
habentrager tUber den Sachverhalt informiert. Die Umsetzung des Hinweises ist damit
sichergestellt.

Im Bereich zwischen BP 25 und BP 35 ware unter der Lockergesteinsbedeckung geman (3)
der Gruna-Tuff der Planitz-Formation zu erwarten. Im nérdlichen Trassenabschnitt dagegen
wiirden die Aquivalente des Rochlitz-lgnimbrits der Planitz-Formation ausstreichen. Teilwei-
se wirden auffallige Farben der Substrate oder der Biolitanteil auf pyroklastisches Material
hinweisen. Eine detalllierte Gesteinsdokumentation der zersetzten Pyroklastite wéare aus
geologischer Sicht wichtig gewesen. Der Informationsgehalt der Schichtenverzeichnisse sei
aus Sicht der geologischen Kartierung eingeschrankt zu bewerten. Fir die BaumalRnahmen
und ihre planungsseitigen Schlussfolgerungen sei dieser Sachverhalt jedoch von unterge-
ordnetem Belang.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Regelungsbedarf ergibt sich daraus
nicht.

Planungsverband Region Chemnitz
Schreiben vom 13. April 2015

Beurteilungsgrundlage fir das geplante Bauvorhaben sei der in Kraft getretene Regionalplan
Chemnitz-Erzgebirge (SAchsABI Nr. 31/2008 vom 31. Juli 2008).

Gegenstand des vorgelegten Feststellungsentwurfes sei der Neubau der Stral3enbahnstre-
cke zwischen der Bernsdorfer StraRe und der Gleisschleife im Bereich des Bebauungspla-
nes Technologiepark Sud im sudlichen Stadtgebiet von Chemnitz. Die BaumalRnahme sei
Teil der Stufe 2 ,Ausbau Chemnitz — Thalheim“ des Chemnitzer Modells. Die Lange des
Neubauabschnittes betrage 1.998 m.

Gegen den geplanten Neubau der StraBenbahnstrecke im o. g. Abschnitt bestliinden aus
regionalplanerischer Sicht keine Bedenken.

Gemal Z 8.2.6 des Regionalplans Chemnitz sei die Umsetzung des umsteigefreien Stadt-

Umland-Verkehrs der regionalen Stadtbahn nach dem ,Chemnitzer Modell* fortzuflihren. Die
Zielformulierung im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge erfolge noch unter Bezugnahme auf
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den Fachlichen Entwicklungsplan Verkehr, der am 31. Dezember 2011 aul3er Kraft getreten
sei.

Der Regionalplan fur die Planungsregion Chemnitz befande sich derzeit in Erarbeitung. Ge-
genwartig werde der Entwurf fur das Beteiligungsverfahren gem. 88 9 und 10 ROG in Ver-
bindung mit 8 6 Abs. 2 SachsLPIG vorbereitet. Die Auslegung des Planentwurfs sei fur den
Zeitraum von Ende Oktober 2015 bis Anfang Januar 2016 geplant. Es sei vorgesehen die
0. g. Zielformulierung aus dem Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge unter Bezug auf den ak-
tuellen flnfstufigen Ausbauplan zur Umsetzung des Chemnitzer Modells im Regionalplan
Region Chemnitz beizubehalten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Gemal Z 3.4.5 des Landesentwicklungsplanes Sachsen 2013 seien erforderliche Neubau-
strecken des Chemnitzer Modells durch die Trager der Regionalplanung raumordnerisch zu
sichern. Dieser Auftrag werde den in Erarbeitung befindlichen Regionalplan fir die Region
Chemnitz fur die Uberértlich verlaufenden geplanten Verbindungen Chemnitz — Limbach-
Oberfrohna (Stufe 4 des Chemnitzer Modells) und Stollberg/Erzgeb. — Oelsnitz/Erzgeb. (Stu-
fe 5) umgesetzt. Fir rein innerstadtische Planungsmaf3nahmen, wie den vorliegenden Teil-
abschnitt, wirden im Regionalplan Region Chemnitz keine trassenkonkreten Festsetzungen
erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landesamt fur Archéologie
Schreiben vom 3. Marz 2015

Das Landesamt flir Archdologie erhebe gegen die Planung keine Einwande. Es werde darum
gebeten, die ausfihrenden Firmen auf die Meldepflicht von Bodenfunden gemafl 8§ 20
SéachsDSchG hinzuweisen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
riicksichtigt (s. hierzu auch die Auflagen unter A lll 4 dieses Beschlusses).

Dieses Schreiben stelle keine denkmalschutzrechtliche Genehmigung dar. Diese sei von der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehoérde einzuholen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Untere Denkmalschutzbehérde wurde
in diesem Planfeststellungsverfahren angehort.

Landesamt fir Denkmalpflege
Schreiben vom 13. April 2015

Durch das Bauvorhaben ,Chemnitzer Modell, Stufe 2, Ausbau Chemnitz — Thalheim Teil
StralRenbahnstrecke” seien denkmalpflegerische Belange betroffen:

Bei den beiden Kulturdenkmalen Reichenhainer StralRe 52 und Rosenbergstralle 2 sei im
Laufe der vertiefenden Planung darauf zu achten, dass jeweils der Vorgarten und die Ein-
friedung entlang der Rosenbergstralle als Nebenanlage gemalR 8§ 2 SachsDSchG erfasst
seien und entsprechend in Ganze zu erhalten seien.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-

rucksichtigt. An den Einfriedungen und Vorgarten der Reichenhainer Strale 52 und
Rosenbergstrale 2 sind keine Veranderungen vorgesehen.
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Der Wartburghof sei als Sachgesamtheit mit den als Einzeldenkmalen geschitzten Wohn-
hausern Reichenhainer StralRe 73, 75, 77; WartburgstraRe 56, 58, 60, 60; Am Wartburghof 2,
4, 6, 8, 10; Thiringer Weg 2, 2a, 4, 6, 8 gemal § 2 SachsDSchG erfasst.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Von der Baumaflihahme sind nur die Stralen und Gehwege betroffen;
MalRnahmen am Geb&ude und dessen Auf3enanlagen sind nicht vorgesehen.

Die Briicke tber die Reichenhainer Stral3e am Sudbahnhof sowie der Sidbahnhof mit den
Bahnsteigiiberdachungen seien Kulturdenkmale gemaf 8 2 SdchsDSchG. Aufgrund der N&-
he zum Plangebiet des o. g. Planfeststellungsverfahrens seien diese Kulturdenkmale ent-
sprechend nachrichtlich zu Gibernehmen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
riicksichtigt. Mit Schreiben vom 6. Oktober 2015 hat der Vorhabentrager die Briicke
Uber die Reichenhainer Strale am Sidbahnhof sowie der Sudbahnhof mit den
Bahnsteigiiberdachungen als Kulturdenkmale entsprechend nachrichtlich in die Plan-
unterlage aufgenommen.

Als Anlage werde die aktuelle Kartierung der Liste der Kulturdenkmale des Freistaates
Sachsen fiur den raumlichen Umgriff des o. g. Planfeststellungsverfahrens tbersendet. Die
benannten Bereiche seien in den Planungsunterlagen entsprechend zu &ndern.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Die Liste im Erlauterungsbericht, in der alle Kulturdenkmaler aufgefiihrt
sind, ist durch Schreiben vom 6. Oktober 2015 des Vorhabentragers entsprechend in
den Unterlagen angepasst worden.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege sei aus fachlich-konservatorischen Griinden im laufenden
Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Die Forderung wird berlicksichtigt. Das Landesamt fir Denkmalpflege wird in den fol-
genden Planungsphasen weiterhin beteiligt.

Industrie- und Handelskammer, Regionalkammer
Schreiben vom 10. April 2015

Die vorliegende Mallnahme sei Teil des Projektes zur Weiterfilhrung des Chemnitzer Mo-
dells. Das Vorhaben misse deshalb nicht nur der ErschlieBung des Technologiestandortes
um die Technische Universitdt Chemnitz geniigen, sondern misse die spéatere sinnvolle An-
bindung der Eisenbahnstrecke Chemnitz-Thalheim sichern.

In den Unterlagen sei die Vorzugsvariante 4 herausgearbeitet und deren Vorzige schliissig
begriindet worden. Die Fuhrung der Trasse im Bereich TurnstralRe sei auf Grund der Zwange
der anderen Varianten nachvollziehbar. Aus diesem Grund gebe es seitens der Industrie-
und Handelskammer Chemnitz zur ermittelten Variante keine Einwénde.

Die Reichenhainer Stral3e bilde in ihrer derzeitigen Verkehrsbelegung mit ihrer Anbindung an
den Sudring eine wichtige Vorrangstral3e des Hauptnetzes. Fur die Fuhrung der Gleistrasse
entlang der Reichenhainer StraRe und damit die Einschrankungen des zur Verfliigung ste-
henden Strallenraums und des Verkehrsflusses durch weitere LSA-Anlagen werde, wie auch
im Kapitel 9 beschrieben, die Funktionalitdt des Neubaus der Fraunhoferstral3e bis zur Wer-
ner-Seelenbinder-StralRe als eine wichtige Voraussetzung zur Entlastung der Reichenhainer
Stral’e vom ubrigen Verkehr betrachtet.

Es werde darum gebeten, dass die Realisierungsphase rechtzeitig kommuniziert werde und
insbesondere gewerbliche Anlieger lber ihre spezielle Betroffenheit informiert wirden.
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Es werde davon ausgegangen, dass der gewerbliche Anliegerverkehr (und mit Blick auf die
gewerblichen Anlieger auch der Kunden- und Lieferverkehr) in jeder Phase der Umsetzung
gesichert sei.

Die Hinweise werden vom Vorhabentréger entsprechend seiner Zusicherung bertick-
sichtigt und bei der Ausfihrungsplanung sowie Bauausfilhrung beachtet. Fur die Pla-
nung und den Bau der Fraunhoferstral3e mit Anschluss an die Werner-Seelenbinder
Stral3e ist die Stadt Chemnitz als Stral3enbaulasttrager verantwortlich. Die Mal3nah-
me befindet sich derzeit in der Vorbereitung; eine Verkehrsfreigabe ist fur den Mai
2017 vorgesehen. Die Anliegerbelange im verfahrensgegenstandlichen Vorhaben
werden insbesondere durch die Nebenbestimmungen A Il 3.5 und 3.6 sichergestellt.

Eisenbahnbundesamt, AufRenstelle Dresden
Schreiben vom 31. Marz 2015

Das Eisenbahn-Bundesamt sei die zusténdige Planfeststellungsbehérde fir die Betriebsan-
lagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bun-
des. Es prufe als Trager 6ffentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planun-
gen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach 8§ 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz — BEVVG) berihren
koénnten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Seitens des Eisenbahn-Bundesamtes wirden zu der zur Stellungnahme vorgelegten Unter-
lagen keine Einwendungen und/oder Bedenken erhoben.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Wie in den Unterlagen dargestellt, wirden sich im Verfahrensgebiet Eisenbahnbetriebsanla-
gen, die zur Eisenbahnstrecke 6645 Chemnitz Hbf. — Aue gehodren wirden, befinden. Diese
seien bzw. wirden als planfestgestellt im Sinne des § 18 des Allgemeinen Eisenbahngeset-
zes gelten und wirden daher 6ffentlich-rechtlichen Bestandsschutz geniel3en und stiinden
daher unter dem eisenbahnrechtlichen Fachplanungsvorbehalt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es sei sicherzustellen und auch fir die Zukunft zu gewahrleisten, dass bei der Realisierung
der Planung und im nachfolgenden Zeitraum weder die Substanz der Eisenbahnbetriebsan-
lagen noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr gefahrdet werde.
Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung berucksich-
tigt und bei der Ausfihrungsplanung sowie Bauausfiuihrung beachtet. Im Ubrigen wird
auf die Nebenbestimmungen unter A 1ll 7 dieses Beschlusses verwiesen.

Sofern nicht bereits ohnehin veranlasst, rege man jedoch an, den Infrastrukturbetreiber in
diesem Verfahren zu beteiligen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die notwendigen Trager oOffentlicher Be-
lange sind in diesem Planfeststellungsverfahren angehort worden.

Staatsbetrieb Sdchsisches Immobilien- und Baumanagement, NL Chemnitz
Schreiben vom 8. April 2015

Erlauterungsbericht / Unterlage 1

Punkt 1.3 Abs. 2 Streckengestaltung:
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Die Festlegungen zur besonderen Aufenthaltsfunktion flr FuRganger und die Integration der
Freiraumplanung der Stadt Chemnitz seien auch fir den Campusplatz erforderlich. Der zwei-
te Absatz betreffe die Haltestellen Stadlerplatz und Horsaalzentrum. Die Freiraumplanung
Campusplatz sei im gesamten Entwurf nicht beriicksichtigt worden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Planung der Stadt Chemnitz zur Umgestal-
tung des ,Campusplatzes® und die damit erstrebte Erhdhung der Aufenthaltsqualitat
in diesem Abschnitt ist nicht notwendige Folgemalinahme der vorliegenden, planfest-
zustellenden MalRBnhahme, sondern wird von der Stadt Chemnitz eigenstandig umge-
setzt. Eine AuRerung des Vorhabentragers zum ,Campusplatz® ist damit nicht not-
wendig.

Punkt 2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhéaltnisse:

Bei der Verkehrsplanung sei zu beriicksichtigen, dass die Planstra3e A nicht als ¢ffentliche
StralRe im Rahmen der Umsetzung des Chemnitzer Modells hergestellt werde. Bezuglich der
Realisierung als Privatstraf3e bestiinde vor allem zeitlich, rechtlich und finanziell eine hohe
Unsicherheit. Die prognostizierte Reduzierung der Verkehrsstarken durch die ErschlieRung
des Technologie-Campus Uber die Fraunhoferstral3e trete erst zu einem unbestimmten Zeit-
punkt ein. Die erhdhten Verkehrsbelastungen seien bei den Annahmen, Prognosen und Be-
messungen im Entwurf zu beriicksichtigen.

Die Hinweise werden zurtickgewiesen. Der Bau der Planstral3e A ist nicht notwendige
Folgemal3nahme der planfestzustellenden MafRnahme und damit nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens. Diese ist vielmehr Bestandteil der Planungen der
Stadt Chemnitz. In der verfahrensgegenstandlichen Planung wird lediglich ein not-
wendiger Abzweig fur eine kinftige Strafe vorgesehen. Mehr darf der Vorhabentré-
ger auch nicht vorsehen, da nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts der Vorhabentrager keine Planungen mit erledigen darf, die ein eigenes
Planungskonzept voraussetzen. Solche Planungen missen daher der eigenverant-
wortlichen Planung des zustandigen Hoheitstragers (hier: der Stadt Chemnitz) tber-
lassen bleiben (BVerwG, Urteil vom 12. Februar 1988, Az. 4 C 54.84).

Fur die Planung und den Bau der FraunhoferstraRe mit Anschluss an die Werner-
Seelenbinder Stral3e ist die Stadt Chemnitz als Baulasttrager verantwortlich. Die Ver-
kehrsfreigabe der Fraunhoferstra3e wird voraussichtlich im Mai 2017 erfolgen. Zu-
satzliche Verkehrshelastungen nach der Verkehrsfreigabe der Fraunhoferstrale sind
nicht zu erwarten (Unterlage 1, S. 13).

Punkt 4.1.2 Vorgesehene Verkehrsqualitat (Unterpunkt Verkehrskonzept, Kfz-Verkehr):

Nach den vorliegenden Unterlagen solle die Fahrbahn der Reichenhainer Stral3e durchge-
hend mit einer Asphaltdeckschicht ausgebaut werden, ohne Unterscheidung im Bereich des
Campusplatzes. Der besondere Charakter und die Reduzierung der zuldssigen Geschwin-
digkeit im Bereich Campusplatz mussten sich aber in der Art der Fahrbahnbefestigung wi-
derspiegeln. Die Asphaltierung der Fahrbahn im Bereich des Campusplatzes werde nicht mit
getragen.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Das Vorhaben beinhaltet die Verkehrsfiihrung
nach dem derzeitig bestehenden Trennprinzip. Die Gestaltungs- und Nutzungsénde-
rung ,Campusplatz® zur Mischverkehrsflache ist Aufgabe der zustéandigen Stadt
Chemnitz und nicht Bestandteil des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens. Die
Asphaltierung der Fahrbahn entspricht im Ubrigen den vorgelegten Planunterlagen,
die den Verkehr im Trennprinzip vorsehen.

Punkt 4.18.9 BU-LSA Gleisiiberfahrt Planstrale B im Gewerbegebiet Technopark:
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Die Gleisuberfahrt erfolge nur in Richtung Planstralle A. Die Bereiche Technologie-Campus
und Technopark seien zusammen zu betrachten. Die Trasse durchschneide beide Campus-
teile ohne eine Querungsmaglichkeit. Die Mdglichkeit, eine solche Querung nachtraglich her-
zustellen, sei nicht zu erkennen. Lieferverkehr und MIV vom Technologie-Campus in Rich-
tung Technopark misse im vorliegenden Entwurf nur Uber die FraunhoferstraRe (ggf. durch
Wenden auf der Kreuzung Fraunhoferstra3e/Planstral? B) erfolgen. Die Verkehrsbeziehung
Technologie-Campus und Technopark sei unzureichend dargestellt und in der Planung nicht
bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Die ErschlieBung des angesprochenen Technolo-
gie — Campus und Technopark ist tber die Fraunhoferstraf3e und tber die Planstral3e
B vorgesehen. Zu einer weiteren ErschlieBung der Gebiete wird der Bebauungsplan
09/06 ,Technologie-Campus-Sud“ mit weiteren ErschlieBungsmdoglichkeiten derzeit
durch die Stadt Chemnitz aufgestellt. Das Ergebnis dieses Bebauungsplanes ist zur-
zeit noch nicht bekannt; nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde hat der Vor-
habentrager flr seine Planung ausreichende Anbindungsmdglichkeiten geschaffen,
die sich am Bestand orientieren. Mit Ricksicht auf die standige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu notwendigen FolgemalRnahmen wére der Vorhaben-
trager ohnehin nicht berechtigt, weitere ErschlieBungsmalRnahmen vorzusehen.

Punkt 9. Durchfiihrung der BaumalRnahme — Verkehrsfiihrung (Unterpunkt Reichenhainer
Stral3e):

Bei der Verkehrsfihrung sei nicht nur der motorisierte Individualverkehr zu berticksichtigen.
Uber die Reichenhainer StralRe werde auch der Baustellenverkehr fiir die BaumaRnahmen
des SIB abgewickelt. Die Befahrbarkeit der Reichenhainer Stral3e einschliel3lich der Zufahr-
ten zur RosenbergstralRe und Ebertstral3e sei fir Baustellenfahrzeuge und Materialtransporte
(Neubau Laborgebaude MAIN) stets zu gewahrleisten. Diesbeziiglich werde um enge Ab-
stimmung der Bauphase mit dem SIB, NL Chemnitz gebeten, um Zuwegungen und Baustel-
lenzufahrten zum Campus ohne Einschrankungen gewahrleisten zu kdnnen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Vorbereitung der Verkehrsflihrung und in der Bauausfiihrung beriicksichtigt.
Notwendige Ausnahmen von kurzer Dauer sind dabei zumutbar und werden geson-
dert und konkret zwischen den Beteiligten abgestimmit.

Bei der Verkehrsplanung fiir den 3. Bauabschnitt sei zu bertcksichtigen, dass die Planstral3e
A noch nicht hergestellt sei. Die prognostizierte Reduzierung der Verkehrsstéarken durch die
ErschlieBung des Technologie-Campus Uber die FraunhoferstralRe trete nicht ein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Grunderwerbsplane / Unterlage 10

Plan 10/2 a:

Die im Plan ausgewiesene, voribergehend in Anspruch zu nehmende Flache grenze unmit-
telbar an das Polizeiobjekt, Vettersstrafle 34 an und sei mittels Zaun zu diesem abgegrenzt.
In der Umzaunung befinde sich ein Tor fur die Andienung des vormaligen Schulsportplatzes
zur Durchfuhrung der Unterhaltspflege des vormaligen Schulsportplatzes. Es werde darauf
hingewiesen, dass eine dauerhafte Andienung der vortbergehend in Anspruch zu nehmen-
den Flache tber das Polizeiobjekt aus Sicherheitsgriinden nicht méglich sei. Die Andienung
musse zwingend ohne Inanspruchnahme des Polizeiobjektes erfolgen.
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Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Die Andienung der als BE-Flache vorgesehenen Sportanlage wird aus-
schlieBlich von der Dittesstral3e erfolgen.

Die fur die zu erwerbende Teilflache des Flurstiickes 1952/25 stark unregelmaflige (ausge-
franste) Flursticksgrenze sei fur die spatere Abgrenzung hinsichtlich der Bewirtschaftung
und der Verkehrssicherungspflicht sehr nachteilig. Eine eindeutige und vor Ort erkennbare
Flurstiicksabgrenzung sei zu bevorzugen bzw. anzustreben.

Der Hinweis wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Die Bildung der Flurstiicksgrenze auf dem Flurstiick 1952/25 orientiert
sich derzeit hauptséchlich an den tatsachlich bendtigten Flachen. Der Vorhabentrager
sichert zu, dass der Sachverhalt anlasslich der Grunderwerbsverhandlungen unter
Beachtung der jetzigen Einordnung bereits angelegter Parkmdoglichkeiten bertcksich-
tigt werden kann. Im Planfeststellungsverfahren besteht dazu jedoch keine Rege-
lungsmaoglichkeit.

Plan 10/4 — Flache 3.4.2:

Die voriibergehende Inanspruchnahme erfolge im Bereich neu hergestellter Flachen mit
Sitzelementen. Der Umfang der Inanspruchnahme sei auf das zwingend notwendige Mal3 zu
beschranken. Sofern ein Rickbau erforderlich sei, seien samtliche Elemente und Plattenbe-
lage des Vorplatzes bauzeitlich zu sichern. Nach Inanspruchnahme seien die Flachen mit
allen Einbauten und Elementen wieder herzustellen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger im Zuge der Ausfihrungsplanung und der Bauausfilhrung beriicksichtigt und ha-
ben sich daher erledigt.

AbschlieRend sei noch zu bemerken, dass nach mindlicher Information des Tiefbauamtes
der Stadt Chemnitz dem Planfeststellungsverfahren auch die Vorentwurfsplanung fur den
Campus-Platz beiliegen sollte; diese sei nicht gefunden worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die stadtische Planung zur Umgestaltung
des ,Campusplatzes” und die damit verbundene Erhéhung der Aufenthaltsqualitat in
diesem Abschnitt sind nicht Bestandteil der vorliegenden Planfeststellungsunterlage
und bleiben weiteren Planungen vorbehalten.

Die Beachtung der Ubrigen Hinweise wurde vom Vorhabentrager vollumfanglich zugesichert,
so dass sie sich erledigt haben.

Polizeidirektion Chemnitz
Schreiben vom 26. Marz 2015

Die eingereichten Planunterlagen seien im Zusammenhang mit dem territorial zustandigen
Sacharbeiter Verkehr beim Polizeirevier Chemnitz-Studwest und in Abstimmung mit der zu-
sténdigen Sachbearbeiterin der Verkehrsbehdrde der Stadt Chemnitz gepruft und einer Wer-
tung unterzogen worden. Grundséatzlich konne dem Bauvorhaben Chemnitzer Modell, hier
speziell der StraRenbahnstrecke, zugestimmt werden.

Der vorgelegten Variante 4, Stralenbahn in Mittellage mit Alleencharakter durch die neu zu
setzenden Baume entlang der Stral3enbahntrasse, werde seitens der Polizei der Vorrang
gegeben und sei auch zu favorisieren.

Die Hauptverkehrsfihrung aus und in Richtung Sidring tUber die Fraunhoferstral3e werde

aus verkehrspolizeilicher Sicht bestétigt. Die Fraunhoferstral3e stelle eine funktionsfahige
Alternative dar und sei fiir den Durchgangsverkehr durchaus praktikabel. Klarungsbedarf
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wirde es bei den FuRgangertberfihrungen geben. Die Planungsunterlagen gaben diesbe-
zuglich keine Aufklarung oder es fehlten entsprechende Unterlagen fir das Gesamtver-
standnis.

Der Hinweis wird zur Kenntnis. Gemal3 der Lageplane (Unterlage 5) sind folgende
gesicherte Querungsmadoglichkeiten fur Ful3ganger vorgesehen:

— Bernsdorfer StraRe/Turnstraf3e mit rot dunkel-Signalisierung,

— Stadlerplatz (verkehrsberuhigt) und folglich mit freier Verfuigbarkeit fir FuRganger,
— Lutherstral3e, vollsignalisiert fir MIV und Fuf3ganger,

— Dittesstrafl3e mit rot dunkel-Signalisierung,

— Rosenbergstrale, vollsignalisiert fur MIV und Fu3ganger,

— Reichenhainer Strafle 62 mit rot dunkel-Signalisierung,

— Reichenhainer Strafle 51 mit rot dunkel-Signalisierung,

— Zufahrt Mensa mit rot dunkel-Signalisierung,

— Horsaal mit fuRgangerfreundlicher Platzgestaltung Stadt Chemnitz,

— Thiringer Weg mit rot dunkel-Signalisierung,

— Blumenladen mit rot dunkel-Signalisierung,

— Kreisverkehr Planstral3e B mit rot dunkel-Signalisierung,

— Planstrae B vor Gleisschleife mit Z-Uberweg,

— Planstral3e B Gleisschleife/Gleiswechsel mit rot dunkel-Signalisierung,
— Planstra3e B Gleisschleife GUW mit rot dunkel-Signalisierung.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde bestehen damit gesicherte Fuf3gangerfih-
rungen in ausreichender Menge.

Der Knoten Planstral3e B/Fraunhoferstralle werde von der Stadt Chemnitz im Zusammen-
hang mit der Fraunhoferstral3e als kompletter LSA-Knoten fur MIV, Bahn und Ful3ganger
geplant. Ungesicherte Ful3géangeriberwege seien nicht vorgesehen.

Durch die bleibende Verbindungsfunktion auf der Reichenhainer Stral3e zwischen der Lu-
therstralle und Wartburgstral3e gebe es keinerlei Einschrénkungen des mobilen Individual-
verkehrs. Selbst bei dem ruhenden Verkehr, ob durch studierende und wohnende Bevolke-
rung, halte sich der notwendige Eingriff in Grenzen. Nicht zugestimmt werde der Fahrgas-
senbreite von nur 4,75 m. Bei dieser Fahrgassenbreite sei ein Vorbeifahren bzw. der Liefer-
verkehr sowie die Ver- und Entsorgung in keinster Weise sicher gestellt. Unter entsprechen-
den Bedingungen sei diese Fahrbahnbreite vollig ungeeignet fur die Aufnahme von Umlei-
tungen bei SperrmalRnahmen auf der Bernsdorfer StralRe bzw. Fraunhoferstralie.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Die Breite der Fahrbahn je Richtung neben

dem besonderen Gleiskorper setzt sich aus den Bewegungsraumen der einzelnen
Verkehrsteilnehmer zusammen. Die Fahrbahn von 4,75 m beinhaltet 3,25 m Rich-
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tungsfahrbahn und 1,50 m Bewegungsraum fur Fahrradfahrer. Dies entspricht der
Breite eines Schutzstreifens nach RASt 06 und somit den anerkannten Regeln der
Technik. Damit ist gewahrleistet, dass Radfahrer mit ausreichendem Abstand Uber-
holt werden kénnen. Auch kann an einem stehenden Fahrzeug vorbei gefahren wer-
den. Hinzu kommt an jenen StraRenabschnitten, an welchen Stellplatze eingeordnet
wurden, 1,75 m fir den Parkstreifen plus 0,25 m Sicherheitsabstand zwischen den
Radfahrern und den Stellplatzen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist
die Fahrbahnbreite damit genltigend.

Dartber hinaus kénnen Richtungsfahrbahnen mit dieser Breite bei Sperrungen der
Fraunhoferstral3e oder Bernsdorfer Stral3e Umleitungsverkehre durchaus aufnehmen;
insbesondere wenn zusatzlich verkehrsrechtliche Anordnungen nach § 45 StVO er-
lassen werden.

Die Reichenhainer Straf3e wird nach Fertigstellung der Baumafihahme zum Ausbau
und Verlangerung der Fraunhoferstral3e bis zur Friedrich-Oskar-Schimmel-Stral3e als
Vorrangstraf3e im Nebennetz heruntergestuft. Gebietsfremde Kfz-
Durchgangsverkehre werden verlagert und zukinftig Uber die Fraunhoferstral3e ab-
gewickelt. Die Reichenhainer Strafl3e tbernimmt dann hauptsachlich die Funktion der
ErschlieBung der angrenzenden Bebauung, insbesondere des TU-Gebietes mit den
geplanten Erweiterungen und nahrdumige Verbindungsfunktionen. Der Lieferverkehr
zur TU erfolgt vorwiegend tber die Fraunhoferstral3e. Insoweit wird der mobile Indivi-
dualverkehr durch die Planung deutlich gemindert.

Auf der TurnstralRe die Geschwindigkeit auf 40 km/h zu beschréanken, weil die Larmschutz-
bestimmungen nicht eingehalten werden kénnten, werde generell abgelehnt. Passive Larm-
schutzmalRnahmen seien umzusetzen.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h
auf der Turnstrafe wird auf Grund der dortigen eingeschrankten Bewegungsspiel-
raume vorgesehen, nicht auf Grund des Larmschutzes. Die im Schallgutachten ge-
nannten 40 km/h bedeuten lediglich, dass bis zu einer Geschwindigkeit von 40 km/h
keine Uberschreitung der Grenzwerte beziiglich des Schalls zu erwarten ist.

Weiterhin sei zu prufen, in wie weit der bereits bestehende Korridor mit 30 km/h komplettiert
werden solle, damit hétte sich die Geschwindigkeitsreduzierung auf 40 km/h ja erledigt.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h
ist fur die TurnstraBe aufgrund der eingeschrankten Bewegungsspielrdume bereits
vorgesehen.

Das Rasengleis auf der Turnstralle sei beziglich Havariefallen und Rettungseinsatzen so
baulich herzustellen, dass im Notfall Rettungskrafte den Gleisbereich auch befahren kdnnten.
Das Herstellen der 3 cm Rundborde zur Trennung Fahrbahn/Fulweg sei hochmals zu Uber-
legen. Die 3 cm Rundborde wiirden zum Uberfahren verleiten und wiirden ein Beparken
nicht unbedingt ausschlieen. Auch bestiinde Klarungsbedarf im Zusammenhang mit Ver-
und Entsorgungsverkehr sowie Lieferverkehr. Unter diesen Umstanden sei die Befahrung
des Gleisbereiches unumgénglich.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger zum Teil bericksichtigt. Das Rasengleis wird baulich so hergestellt, dass es im
Notfall durch Rettungsfahrzeuge befahren und als Aufstellfliche flr die Feuerwehr
genutzt werden kann.

Die Trennung der Verkehrsflachen neben den Gleisen mittels Rundbord dient nur zur
optischen Abgrenzung eines Gehbereiches und eines Fahrbereiches. Fur die Herstel-
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lung eines Gehweges und einer Fahrbahn entsprechend der Richtlinien sind die Brei-
ten in der TurnstralBe nicht ausreichend. Grél3ere Fahrzeuge mussen den Bord Uber-
fahren kdnnen, um die gesamte Verkehrsflache nutzen zu kdnnen.

Der Stadlerplatz sowie die Reichenhainer Straf3e von der Lutherstral3e beginnend bis zur
FraunhoferstraRe und umgekehrt seien baulich so zu gestalten, dass die Mdglichkeit bestin-
de, die Ver- und Entsorgung sowie den Lieferverkehr zu gewahrleisten.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
riicksichtigt und hat sich damit erledigt. Die Ver- und Entsorgung ist im gesamten Be-
reich durch die Planung gewahrleistet. Die Befahrung der Flachen fir dreiachsige
Mullfahrzeuge sowie fir grof3e Lkw wurde planungsseitig bertcksichtigt.

In einem verkehrsberuhigten Bereich sei jegliches Parken untersagt, wenn nicht entspre-
chende Flachen zu diesem Zweck markiert bzw. baulich entsprechend gestaltet wirden. Es
beféanden sich sowohl Gewerbetreibende als auch wohnende Bevolkerung in diesem Bereich.
Eine entsprechende Klarung sei erforderlich. Die Lesart resultiere aus der Formulierung
.Mischverkehr und lasse vermuten, dass dieser Bereich mit Verkehrszeichen 325-40 (Be-
ginn/Ende eines Verkehrsberuhigten Bereichs) ausgewiesen werden solle.

Die Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
bertcksichtigt. Die im Lageplan (Unterlage 5, Blatt 2) dargestellten Parkstellflachen in
der Mischverkehrsflache werden entsprechend in den folgenden Planungsphasen
gekennzeichnet. Vorgesehen sind in der Stadlerstraf3e eine bauliche Gestaltung der
Senkrechtparkstédnde sowie eine Hervorhebung der Langsparkplatze, auf dem
Stadlerplatz durch eine von der Platzflache abweichenden Oberflachenbelag. Die Be-
schilderung mit dem Verkehrszeichen 325-40 wird hier nicht planfestgestellt, sondern
kann danach von der zustdndigen Verkehrsbehdrde im Bedarfsfall angeordnet wer-
den.

Entlang der Tram-Strecke befindliche Lichtzeichenanlagen seien den Bedingungen der Rad-
fahrer anzupassen (Raumweg und Raumzeit).

Der Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
nachgekommen, so dass sie sich erledigt hat.

Fur die Gestaltung des Campusplatzes bestiinde aus verkehrspolizeilicher Sicht Klarungs-
bedarf. Aus den Unterlagen gehe nicht eindeutig hervor, wie dieser Platz verkehrsrechtlich
zu bewerten sei und baulich untermauert werde.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die vorliegende Planungsunterlage beinhaltet die
Verkehrsfihrung nach derzeitigem Trennprinzip. Die stadtische Planung zur Umge-
staltung des ,Campusplatzes® und die damit verbundene Erhéhung der Aufenthalts-
qualitdt in diesem Abschnitt sind nicht Bestandteil der vorliegenden Planfeststel-
lungsunterlage.

Den Ausfihrungen zu Folge sei eine sehr hohe Konzentration an Ful3gdngern aber auch
Kfz- sowie Radfahrverkehr zu erwarten. Dies sollte auch eindeutig baulich zum Ausdruck
gebracht werden.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Der Einwand ist fur eine konkrete Auseinanderset-
zung nicht substantiiert genug vorgetragen.

Die Umsetzung der Baumalnahme habe so zu erfolgen, dass vor Baubeginn die

FraunhoferstralRe als Entlastungsstrecke bis einschlie3lich Kreisverkehrsanlage und weiter-
fuhrend Sidring fertig gestellt sei.
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Die Forderung wird bertcksichtigt. Die Umsetzung des Vorhabens ist in drei Haupt-
bauabschnitte untergliedert. Als Umleitung fiir die Sperrung der Reichenhainer Stral3e
im  Bereich Stadlerplatz  (Bauabschnitt 1, geplant 2016) sind die
Fraunhoferstraf3e/Rosenbergstral3e und die Dittesstral3e vorgesehen. Als Umleitung
fur die Sperrung der Reichenhainer StrafRe im Bereich Campus (Bauabschnitt 2, ge-
plant 2017) ist die dann fertiggestellte Fraunhoferstral’e vorgesehen. Der Bauab-
schnitt 3 im B-Plangebiet erfordert keine Umleitungen.

Fur die Vollsperrung der Turnstral3e seien die Anliegerbeziehungen mit den Betroffenen ab-
zustimmen.

Der Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
nachgekommen. Die Anliegerbeziehungen werden im Vorfeld der BaumalRnahme
sowie wahrend der Bauausfuhrung mit den Betreffenden abgestimmt.

Der Zeitraum fur die gesamte Baumaf3nahme sei so zu legen und abzustimmen, dass eine
Uberschneidung mit anderen Vorhaben wie dem Chemnitzer Modell in der Reitbahnstral3e,
Annenstraf3e sowie dem Bahnbogen ausgeschlossen werden kénne.

Der Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
nachgekommen. Vor Baubeginn wird ein entsprechendes Verkehrskonzept vorliegen.

Ein entsprechendes Verkehrskonzept und Bauablaufplan mit detaillierten Zeiten sei zu erar-
beiten und mit den entsprechenden Fachamtern der Stadt Chemnitz unter Einbeziehung der
Polizei abzustimmen.

Der Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
nachgekommen. Ein bereits vorliegendes, grobes Verkehrskonzept wird im Zuge des
Planungsfortschrittes durch den Vorhabentrager weiter ausgefiihrt und mit den ent-
sprechenden Fachdmtern der Stadt Chemnitz unter Einbeziehung der Polizei abge-
stimmt.

Verkehrsorganisatorische Belange kdnnten erst nach Vorliegen entsprechender Verkehrs-
zeichen- und Markierungsplane beurteilt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Fur die weitere Bearbeitung werde seitens der Polizeidirektion Chemnitz der zustandige
Sachbearbeiter Verkehr beim Polizeirevier Chemnitz-Sudwest Herr Kircheis sowie Herr Sin-
nig vom Referat 2, Aufgabenbereich Verkehr der PD Chemnitz zur Verfliigung stehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

ESC Entsorgungsbetrieb der Stadt Chemnitz
Schreiben vom 7. April 2015

Seitens des Entsorgungsbetriebes bestiinden keine Einwande gegen das eingangs genann-
te Vorhaben. Die erforderlichen Malinahmen seien im Vorfeld mit dem Vorhabentrager ab-
gestimmt worden.

Die erforderlichen Leistungen und deren Zuordnung zur Baufeldfreimachung und zu Eigen-
leistungen des ESC wiirden im Rahmen einer Vereinbarung zwischen dem Entsorgungsbe-
trieb der Stadt Chemnitz und dem ZVMS noch verhandelt.

Hingewiesen werde auf § 9 der Satzung uber die oOffentliche Abwasserbeseitigung in der
Stadt Chemnitz, wonach die Benutzung der o6ffentlichen Abwasseranlagen sowie die Ande-

Seite 117 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

rung der Benutzung einer schriftichen Genehmigung des Entsorgungsbetriebes der Stadt
Chemnitz bedurften.

Die Hinweise werden durch den Vorhabentrdger nach entsprechender Zusicherung
bericksichtigt und haben sich somit erledigt.

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Stidost, Liegenschaftsmanagement
Schreiben vom 8. April 2015

Der raumliche Geltungsbereich des Vorhabens beruhre direkt keine Bahnbelange. Die nach-
richtliche Darstellung in den Ubersichtsplanen bzw. im Erlauterungsbericht zur geplanten
FortfiUhrung und Einbindung in die Bahnstrecke Chemnitz — Aue (6645) der im Verfahren
befindlichen Stral3enbahntrasse werde zur Kenntnis genommen. Eine bahnseitige Beteili-
gung in dem dafir erforderlichen Planfeststellungsverfahren sei zwingend erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Projekts Umbau Abschnitt Chemnitz Hbf. — Chemnitz Kappel wiirden die
beiden Eisenbahnuberfihrungen EU Reichenhainer StraRe und EU Bernsdorfer StraRe (hier
nur Anteil ABS) erneuert. Baubeginn sei voraussichtlich ab 2019. Die Planrechtsunterlagen
wuirden sich in der Erstellung befinden und wirden in diesem Jahr beim Eisenbahn-
Bundesamt eingereicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Einreichung der Planunterlagen beim
Eisenbahn-Bundesamt ist erfolgt. Die Landesdirektion Sachsen als zustandige Anho-
rungsbehdrde hat das Anhoérungsverfahren in Abstimmung mit dem Eisenbahn-
Bundesamt eingeleitet.

Der Neubau der beiden Briicken und die geplanten StraRenbaumaflinahmen kénnten sich
ggf. berihren. Daher sei eine enge Abstimmung zwischen den beiden Baumal3nahmen so-
wie mit der Stadt Chemnitz erforderlich.

Der Hinweis wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
achtet und bei der Erstellung des Bauablaufes und der Verkehrsfiihrung wahrend der
Bauzeit bericksichtigt.

Bei der Herstellung und Nutzung der LBP-MaRRnahmen 1 VCEF, 11 E und 14 ECEF im tan-
gierenden Bereich der Bahnstrecke Dresden — Werdau, Bahn-Km ca. 73,35 — 74,9 (bahn-
streckenlinks) seien die Bestimmungen Ril 132.0118 ,Arbeiten im Gleisbereich“ bzw. Ril
132.0123 ,Arbeiten an oder in der Nahe von elektrischen Anlagen und an Betriebsmitteln® zu
beachten. Eisenbahnbetriebsanlagen seien in ihrer Standsicherheit nicht zu gefahrden bzw.
zu beschéadigen.

Die Hinweise werden durch den Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung
bei der Bauausfuhrung bertcksichtigt. Erganzend wird auf die Nebenbestimmungen
unter A Ill 7 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Baubeginn sei rechtzeitig vorher der DB Netz AG, Produktionsdurchfuhrung Zwickau,
Guterbahnhofstr. 6, 08056 Zwickau, schriftlich anzuzeigen.

Die Forderung wird durch den Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung bei
der Bauausfiihrung bertcksichtigt (s. hierzu auch die Auflagen unter A Il 7 dieses
Beschlusses).

Bahneigene Kabel und Leitungen sowie Bahngrdben und Tiefenentwasserungen durften

nicht Gberbaut bzw. beschéadigt werden. Dazu seien rechtzeitig vor Baubeginn bei dem 0rt-
lich und sachlich Bearbeiter der DB Netz AG, Regionalbereich Sudost, Immobilienmanage-
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ment Kabelabfragen einzuholen. Die ungehinderte Zugangigkeit zu diesen Kabeln und Lei-
tungen sei fir MalRnahmen der Stérungsbeseitigung und Instandhaltung standig zu gewahr-
leisten.

Die Forderung wird durch den Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung bei
der Bauausfihrung berlcksichtigt (s. hierzu auch die Auflagen unter A 1l 7 dieses
Beschlusses).

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstiinden Immissionen
und Emissionen (insbesondere Luft- und Korperschall, Erschitterungen, Abgase, Funkenflug,
Bremsstaub, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und durch den Vorhabentrdger bei der
Bauausfuhrung beachtet (s. hierzu auch die Auflagen unter A lll 7 dieses Beschlus-
ses).

Gascade Gastransport GmbH
Schreiben vom 27. Februar 2015

Es werde zugleich auch im Namen und Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL
Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. KG geantwortet.

Nach Priufung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung der Anlagen werde mit-
geteilt, dass Anlagen der Gascade Gastransport GmbH zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
betroffen seien. Dies schlieRe die Anlagen der v. g. Betreiber mit ein.

Es werde darauf hingewiesen, dass sich Kabel und Leitungen anderer Betreiber in diesem
Gebiet befinden konnten. Diese Betreiber seien gesondert zur Ermittlung der genauen Lage
der Anlagen und eventuellen Auflagen anzufragen. Die GASCADE kdnne nur fir ihre eige-
nen Anlagen Auskunft geben und fiir die Anlagen der Anlagenbetreiber, welche GASCADE
mit der Beauskunftung beauftragt habe.

Weitere Betreiber von Gasleitungen wurden seitens der Planfeststellungsbehoérde als
Trager offentlicher Belange am Verfahren beteiligt. Der Einwand hat sich daher erle-
digt.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Schreiben vom 5. Mai 2015

Die Deutsche Telekom GmbH (nachfolgend Telekom genannt) — als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG — habe die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderli-
chen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung werde wie folgt Stellung genommen:

Die Telekom Deutschland GmbH sei Betreiberin eines bundesweiten Telekommunikations-
netzes, Uber das Telekommunikationsdienstleistungen fir die Offentlichkeit erbracht wiirden.
Sie habe Eigentum und Funktionsherrschaft Uber das Telekommunikationsnetz (TK-Netz) in
der Bundesrepublik Deutschland im Wege der Ausgliederung gemafld § 123 Abs. 3 Nr. 1
UmwG von der Deutschen Telekom AG ibernommen, deren 100%-ige Tochtergesellschaft
sie sei. Die Ausgliederung sei gemaf 8 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG mit Eintragung ins Handels-
register der Deutschen Telekom AG (HRB 6794), Amtsgericht Bonn) und der Telekom
Deutschland GmbH (HRB 5919, Amtsgericht Bonn) wirksam. Mit Urkunde vom 18. Méarz
2010 der Bundesnetzagentur sei der Telekom Deutschland GmbH das Recht zur unentgeltli-
chen Nutzung von Verkehrswegen fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gemar
§ 69 Abs. 1 Telekommunikationsgesetz (TKG) tbertragen worden.
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In und an den Verkehrswegen befanden sich umfangreiche Telekommunikationslinien (TK-
Linien) bestehend aus unterirdisch verlegten Kabel- und Kabelkanalanlagen, unter anderem
mehrere Glasfaser- und Kupferhauptkabel. Diese wirden die Versorgung der angrenzenden
Stadtteile von Chemnitz mit ihren Wohn- und Geschéftseinheiten mit Telekommunikations-
dienstleistungen sicherstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es werde deshalb beantragt, die Planung so auf die vorhandenen Telekommunikationsanla-
gen abzustimmen, dass Veranderungen oder Verlegungen der Telekommunikationslinien,
soweit als moglich vermieden werden kdnnten.

Die Forderung wird bertcksichtigt. Die Planfeststellungsbehérde konnte nach Priifung
der Planfeststellungsunterlagen feststellen, dass der Vorhabentrager bei seiner Pla-
nung darauf geachtet hat, dass diesem Anliegen weitestgehend geniige getan wird;
einzelne notwendige Anpassungen sind dabei aber nicht vermeidbar.

Wie bereits mitgeteilt und im Zuge der Vorplanung abgestimmt, missten in einigen Ausbau-
bereichen Telekommunikationslinien der Telekom infolge des Vorhabens gesichert, veran-
dert oder verlegt werden. Der im Regelungsverzeichnis unter Punkt 1.8.1 dargelegten und
vorgesehenen Regelungen werde zugestimmt.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Zu dem im Erlauterungsbericht unter 4.10.2, Telekom, dargelegten MaRhahmen werde um
folgende Ergé&nzungen gebeten:

1. Reichenhainer StralBe Mitte zwischen Dittesstr. und Bauende: die in der Kabel-
Kanalanlage derzeit vorhandenen Kabel (3 x Glasfaser-Hauptkabel, 2 x Kupfer-Hauptkabel)
mussten zur Baufeldfreimachung in die neu zu errichtende 6-ziigige Kabelkanalrohranlage-
Anlage Reichenhainer Str. landwarts neu eingezogen und in den Bestand eingebunden wer-
den. Altkabel seien auszubauen, und zwar vor dem Rlckbau Kabelkanalanlage Mitte
Reichenhainer Str. zwischen Dittesstr. und Wartburgstr. Es sei die neue Trasse
Reichenhainer Str. landwarts mit 6 x 110 Rohren bezugsfertig herzustellen. Sollte dies tech-
nologisch nicht méglich sein, missten mehrere temporare Sicherungen (Provisorien inkl.
Einbindungen in den Bestand) durchgefiihrt werden.

2. Im gesamtes Baufeld kénne es zur Baufeldfreimachung technologisch und baulich be-
dingt ggf. erforderlich werden, Umverlegungen der vorhandenen Kabel unter der Notwendig-
keit neuer Ein- bzw. Umbindungen mit Kabelverlegungen bzw. Auswechslungen im Bestand
durchzufiihren, sobald eine Sicherung aus baulichen Grinden der GesamtmalRnahme dies
erfordere.

3. Reichenhainer StralRe stadtwarts zwischen Haus 73 und 55: 2 Kabelformsteine seien zu
zerschlagen, 2 Abzweigkasten (aul3er Betrieb) seien abzubrechen, Kabel und Kabelrohre 2 x
DN50 seien temporar zu sichern, 2 x 110 Rohre neu legen, ca. 4 - 5 Bestandskabel seien um
zu verlegen, 2-3 Kabel neu verlegen, Kabelverteilerschrank und 2 Abzweigkasten seien tem-
porar zu sichern und neu auf zu bauen.

4. Reichenhainer Str. landwarts, gegenuber Dittesstr.: die vorhandenen Unterflurbehalter
(Kleinschacht mit aktiver Technik) seien temporar zu sichern bzw. wieder einzubauen.

Die geforderten Ergédnzungen zu 1. bis 4. werden nach entsprechender Zusicherung
durch den Vorhabentrager im Zuge der Ausflhrungsplanung vorgenommen.
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Zur Wahrnehmung der Belange der Telekom werde beantragt, in den Planfeststellungsbe-
schluss aufzunehmen, dass mit dem Beschluss alle erforderlichen Zustimmungen, insbe-
sondere § 68/3 TKG — Zustimmung Trager der Wegebaulast, und Genehmigungen fir die
Folgemalinahmen zu diesem Bauvorhaben entsprechend der koordinierten Leitungspléne
der Telekom erteilt seien.

Gemall § 75 Abs. 1 VwVfG besitzt der Planfeststellungsbeschluss die sogenannte
Konzentrationswirkung, d. h. neben der Planfeststellung sind andere behordliche Ent-
scheidungen, inshesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Bei der Bauausfuhrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen an Telekommunikations-
linien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden (z. B. im Falle von Stérungen) je-
derzeit der ungehinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien mdglich sei. Es
sei deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden Uber die zum Zeitpunkt der Bauaus-
fuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom bei Ressort PTI 13, tber die
Lage informieren wirden. Die Kabelschutzanweisung der Telekom sei zu beachten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und durch den Vorhabentrager bei der
Bauausfiihrung beachtet.

Es werde darum gebeten, dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass dieser fur das Vorhaben
einen Bauablaufzeitenplan aufstelle und unter Berlicksichtigung der Belange der Telekom
abzustimmen habe, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschrei-
bung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden konnten. Fir die Baumal3-
nahmen der Telekom werde eine Vorlaufzeit von zwei Monaten bendétigt.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Im Zuge der Ausfihrungsplanung wird ein Bauablaufplan unter Bertick-
sichtigung der Belange aller am Vorhaben Beteiligten erarbeitet und abgestimmt.

Es werde darum gebeten, der Telekom nach dem Abschluss des Planfeststellungsverfah-
rens eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses zu tibersenden.

Gemald § 74 Abs. 4 VwWVIG sendet die Planfeststellungsbehorde allen Betroffenen ei-
ne Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses zu, so dass der Bitte entsprochen
wird.

Vorhandene Mal3e seien unverbindlich, da es durch ortliche Veranderungen zu Abweichun-
gen kommen koénne. Die genaue Tiefenlage unterirdischer TK-Linien kénne nur durch
Probeschachtung ermittelt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Bauausfiuhrung durch den Vor-
habentrager beachtet.

Grundsatzlich werde darum gebeten, das geplante Vorhaben so vorzubereiten und auf die
vorhandenen TK-Linien abzustimmen, dass Anderungen oder Umverlegungen ausgeschlos-
sen werden konnten. Sollten dennoch Anderungen und/oder Umverlegungen von vorhande-
nen TK-Linien notwendig werden, misse dazu ein schriftlicher Antrag zwei Monate vor Aus-
fuhrungstermin bei der Telekom vorliegen. Erfolge eine Veranderung/Umverlegung sei eine
Bauzeit (incl. Umschaltungen) von 4-6 Wochen je Telekommunikationslinie in den Bauab-
laufplan einzuplanen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Ausfuhrungsplanung sowie Bauausfiihrung beachtet.
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Bei Umverlegungen werde um die Ubergabe eines Vorschlags fiir die neue Trassenfiihrung
gebeten. Alle unvermeidbaren Anderungen oder Umverlegungen von TK-Linien kénnten nur
unter Anwendung kostenguinstiger Alternativen realisiert werden.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Ausfuhrungsplanung sowie Bauausfiihrung beachtet. Im Zuge der Koordi-
nierung des unterirdischen Bauraumes erfolgen auch grundséatzlich Vorschlage fur
die neue Trassenfuhrung. Kostenglinstigen Varianten wird dabei der Vorzug gegeben.

Wahrend der Bauphase seien die TK-Linien zu sichern. Beschadigungen oder Beeintrachti-
gungen seien in jedem Fall auszuschlieRen. Betreiben und Zugéangigkeit missten jederzeit
und uneingeschrankt maoglich sein.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Ausfuihrungsplanung sowie Bauausfiihrung beachtet.

Vorhandene TK-Linien dirften nicht tiberbaut werden. Das MaR der Uberdeckung sei unbe-
dingt einzuhalten. Auch geringfligige Bodenregulierungen bedurfen der Zustimmung der Te-
lekom. Im Bereich unterirdischer TK-Linien sei Handschachtung erforderlich. Die beigefligten
Bestandsplane besaRen nur informatorischen Charakter. Sie dirften nicht als Grundlage fur
Tiefbau verwendet werden. Auf die Erkundigungspflicht (Einholung der Schachtgenehmigung)
vor Beginn jeglicher Tiefbauarbeiten werde hingewiesen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Ausfihrungsplanung sowie Bauausfiihrung beachtet.

Tele Columbus Service & Technik GmbH (RFC GmbH)
Schreiben vom 31. Marz 2015

Es werde mitgeteilt, dass die Tele Columbus Multimedia GmbH im Bereich der geplanten
BaumafRnahmen Rechtstrager von Antennenkabel sei. Damit Abweichungen der Tiefen- und
Leitungslage von den Eintragungen im Bestandsplan gerechnet werden musse, sei vor Be-
ginn der Tiefbauarbeiten das Antennenkabel kostenlos gemeinsam mit den Technikern der
RFC messtechnisch zu orten und zu kennzeichnen. Es werde darum gebeten rechtzeitig
einen Termin zu vereinbaren. Im beigefligten Lageplan sei das Kabel gekennzeichnet wor-
den.

Die Hinweise werden durch den Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung
bei der Bauausfiihrung beriicksichtigt.

GDMcom, Gesellschaft fur Dokumentation und Telekommunikation mbH
Schreiben vom 13. Marz 2015

GDMcom sei vorliegend als von der ONTRAS Gastransport GmbH, Leipzig (,ONTRAS") und
der VNG Gasspeicher GmbH, Leipzig (,VGS*), beauftragtes Dienstleistungsunternehmen
tatig und handle insofern namens und in Vollmacht der ONTRAS bzw. der VGS. Anfragen
seien an die GDMcom zu richten.

Es werde mitgeteilt, dass o.a. Vorhaben keine vorhandenen Anlagen und keine zurzeit lau-
fenden Planungen der ONTRAS und der VGS beruhre.

Sollte der Geltungsbereich bzw. die Planung erweitert oder verlagert werden oder der Ar-
beitsraum die dargestellten Planungsgrenzen Uberschreiten, so sei es notwendig, die
GDMcom am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Diese Auskunft gelte nur fir den angefragten rdumlichen Bereich und nur fiir die Anlagen der
vorgenannten Unternehmen, so dass ggf. noch mit Anlagen anderer Netz- und Speicherbe-
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treiber bzw. -eigentiimer gerechnet werden misse, bei denen weitere Ausklnfte eingeholt
werden mussten.

Die Hinweise werden durch den Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung
beachtet.

eins energie in Sachsen GmbH & Co.KG
Schreiben vom 26. Marz 2015

Allgemeines

Prinzipiell werde davon ausgegangen, dass ein Betreiben der Anlagen wahrend der Baupha-
se uneingeschrankt moglich sei und eventuelle Beschadigungen der Anlagenteile durch ge-
eignete Mal3nahmen ausgeschlossen wirden.

Der Hinweis wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager bei
der Ausflihrungsplanung und Bauausflihrung beachtet.

Das geplante Vorhaben sei so auf die vorhandenen Anlagen abzustimmen, dass die Anlagen
moglichst nicht veréndert werden missten.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager bei
der Ausfiihrungsplanung und Bauausflihrung beachtet.

Die Mindestabdeckung der Anlagen sei einzuhalten.
Auch geringfugige Bodenregulierungen bediirften einer Zustimmung.

Die Bestandsplane seien nur informatorisch und kénnten nicht als Grundlage fiir den Tiefbau
dienen.

Die Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager
bei der Ausfuihrungsplanung und Bauausflihrung beachtet.

Vor Beginn der Ausfiihrungsphase sei die mit dem Tiefbau beauftragte Firma auf ihre Erkun-
dungspflicht (Einholen von Schachtscheinen) hinzuweisen.

Der Hinweis wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager bei
der Erstellung der Vergabeunterlagen beachtet.

Strom Mittel und Niederspannung

Der Beschluss musse in folgenden Punkten erganzt werden:
1 Elektrotechnische Anlage

Der VMS wiinsche ausdricklich keine (n-1)-sichere Versorgung (Beherrschung des 1. Stor-
falls im Mittelspannungsnetz, d. h. Wiederversorgung durch Umschaltung MS-Netz in max.
1,5 h) der beiden GUWSs aus dem Mittelspannungsnetz der inetz. Die Versorgungssicherheit
im (n-1)-Storfall solle tGber die internen Kundenanlagen sichergestellt werden. Damit sei es
bei beiden GUWSs mdglich, eine Stichanbindung (GUW Technopark) oder Uber eine einseiti-
ge Speisung (GUW TurnstralRe) zu realisieren. Bei Storungen bzw. planmafRigen Schalt-
handlungen im Mittelspannungsnetz der inetz fihre dies zum Ausfall der MS-Einspeisung
der entsprechenden GUWSs.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger bei der Ausfuhrungsplanung und Bauausfiihrung beachtet. Die aufgefiihrten
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Punkte entsprechen bereits den Festlegungen des Vorhabentragers und bilden die
Grundlage fur den Anschluss der GUW an das Mittelspannungsnetz.

2 GUW Turnstral3e

Das GUW TurnstralRe werde im Normalbetrieb aus dem UW Zentrum gespeist. Das GUW
Turnstral3e werde zwischen dem UW Zentrum und dem T4711 ,SHS Ost“ in das MS-Netz
der inetz eingeschleift. Die bendétigte gleichzeitige Leistung konne nur aus dem UW Zentrum
zur Verfigung gestellt werden. Bei Problemen im Mittelspannungsnetz in den Bereichen UW
Zentrum bzw. UW Zeisigwald schalte inetz die Kundenanlage GUW Turnstral3e Uber den

Ubergabeleistungsschalter aus. Die Leistung kénne (ber die Verbindung nach T4711 ,SHS
Ost” nicht zu Verfugung gestellt werden!

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Regelungsbedarf ergibt sich daraus nicht.
3 GUW Technopark
Das GUW Technopark werde im Stich aus dem UW Hochschule versorgt. Im Stérungsfall
des MS-Kabels kdnne die Wiederversorgung nur durch Reparatur der Storung erfolgen. Es
sei mit Ausfallzeiten der MS-Einspeisung von mindestens 10 Stunden zu rechnen.
Der Hinweis wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
achtet. Im Gesamtkonzept der Bahnstromversorgung wurde dieser Sachverhalt pla-
nungsseitig bereits durch den Vorhabentrager bericksichtigt.
Aufbau der MS-Schaltanlagen:
1 GUW Turnstral3e:
- 2 Lasttrennschalter mit Motorantrieb und Fernsteuerung,
- Ubergabe-Leistungsschalter mit Motorantrieb und Fernsteuerung,

- Messfeld.

Die Schalthoheit fiir die beiden Lasttrennschalter und den Ubergabe-Leistungsschalter liege
auf Grund der oben beschriebenen Besonderheiten bei inetz.

Die Hinweise werden durch den Vorhabentrager nach entsprechender Zusicherung
beachtet. Bezliglich der Schalthoheit tber die Lasttrennschalter bzw. des Ubergabe-
Leistungsschalters bedarf es noch einer vertraglichen Regelung zwischen dem Vor-
habentrager und der inetz.
2 GUW Technopark:
- 2 Lasttrennschalter,
- Ubergabe-Leistungsschalter,

- Messfeld.

Fernsteuerung der Zellen sei hier nicht notwendig. Weiterhin konne auf die 2. Lasttrenn-
schalterzelle (Einspeisezelle) verzichtet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Strom Hochspannung
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Im unmittelbaren Bereich der externen LBP-MafRnahmen befinde sich eine 110-kV-
Freileitung im Eigentum der eins. Die 110-kV-Doppel-Leitung NWS-ChZw 1/2 zwischen den
Masten 5 und 7 Giberspanne den geplanten Bereich fiir die Realisierung der Ersatzmalnah-
men 11E und 14Ecgr auf einem Teil des Flurstiicks 333/7 Gemarkung Ebersdorf. Diese Frei-
leitung dirfe durch diese BaumafRnahme nicht beschadigt werden.

Das sichere Betreiben dieser Anlage musse fir die eins auch weiterhin moéglich sein. Dies
gelte insbesondere fur folgende Maflinahmen:

- Zugang zu der Versorgungsanlage mit situationsangepasster Technik,
- Sicherung des Trassenbereichs der Elektrizitatsversorgungsleitung und
- Entfernen von Grol3griin im Mast- und Trassenbereich.

Weiterhin dirfe in dem angegebenen Schutzbereich (Pkt. 4) der 110-kV-Freileitung keine
Bepflanzung mit Baumen oder hochstammigen Strauchern erfolgen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger in der Ausfiihrungsplanung bertcksichtigt. Durch die Ersatzmaflinahmen 11E und
14Ecer sind keine Konflikte mit der Elektrizitatsanlage ersichtlich, da in den
Mafnahmeblattern deren Kompatibilitat mit Stromleitungen beriicksichtigt wird.

Es werde dem Vorhaben bei Einhaltung nachfolgender Forderungen zugestimmit:

1 Fur alle BaumaRBnahmen seien Technologien anzuwenden, die keine Freischaltung der
Leitung erfordern. Sei dies unabdingbar, so gelte eine Anmeldefrist von 10 Werktagen. Diese
Freischaltungen seien kostenpflichtig.

2 Im Umkreis von 30 m um 110-kV-Freileitungsmasten kénnten Mast-Erdungsanlagen vor-
handen sein. Wirden solche aufgefunden und beschadigt, so sei die eins zu informieren.

3 Tiefbaumalnahmen im Umkreis von 5 m um 110-kV-Mastfundamente seien nicht zugelas-
sen.

4 Bodenprofilanderungen (dies betrifft Erhdhungen und Verringerungen der Bodenprofilhthe)
und Ablagerungen von Erdmassen im Schutzbereich der Freileitung seien nicht gestattet. Als
Schutzbereich werde hier ein Abstand von 12,2 m vom &ulReren Leiterseil festgelegt. Im
Schutzbereich sei jegliche Bebauung untersagt. Dies gelte auch fir Becken und Anlagen, die
eine Bodenprofilanderung in die Tiefe nach sich zégen.

5 Beim Bau von StraRen und Wegen im Schutzbereich seien die nach EN 50341 T1 gefor-
derten Mindestabstande zum Leiterseil bei den Lastfallen hdchste Leiterseiltemperatur,
Eislast und Windlast einzuhalten und nachzuweisen.

6 Alle Arbeiten mit Mechanisierungsgeréaten seien nur bis zu einer maximalen Arbeitshohe
nach Festlegung des Betreibers vor Ort gestattet.

7 Der Abstand von min. 5 m zum Leiterseil sei bei allen Arbeiten unbedingt einzuhalten.
8 Die Zufahrt zu allen Freileitungsmasten musse standig ungehindert moglich sein.

9 Vor Beginn der Arbeiten sei eine Einweisung der ausfihrenden Firmen vor Ort mit Ertei-
lung einer Arbeitserlaubnis durch die eins erforderlich.
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10 Werde durch den zustandigen Netzbetreiber eine Vor-Ort-Beaufsichtigung wahrend der
Ausfihrung der Arbeiten durch eine Elektrofachkraft bzw. elektrotechnisch unterwiesene
Person gemald DIN VDE 0105-100 gefordert, so sei diese durch den Verursacher der Bau-
malnahme sicherzustellen. Dementsprechend habe auch der Verursacher die Kosten fir
diese Aufsicht zu tragen, unabhangig davon, ob die Aufsicht durch einen Dritten oder den
Netzbetreiber selbst gestellt werde.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger bei der Ausfiihrungsplanung und Bauausfiihrung bertcksichtigt, so dass sie sich
erledigt haben. Fragen der Kostentragung sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Trinkwasserversorgung

Dem Feststellungsentwurf werde zugestimmt. Es gebe keine Erganzungen oder Anderungs-
hinweise. Erforderliche Umverlegungen und Leitungsanpassungen seien eingearbeitet wor-
den und seien im Bauwerksverzeichnis enthalten. Weitere Konfliktpunkte seien derzeit nicht
erkennbar. Die Ausfuhrungsplanung sei mit eins energie abzustimmen. Nachfolgend aufge-
fuhrte Hinweise seien grundsatzlich zu berlicksichtigen:

- Einhaltung der allgemein geltenden Regeln der Technik, insbesondere der Richtlinien
des DVGW Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. und den Normen
des Deutschen Institutes fir Normen e.V.

- Einhaltung der Mindestabstidnde zwischen Abwasser- und/oder Entwasserungslei-
tungen und Anlage der Trinkwasserversorgung gemaf DIN/EN 805.

- Horizontale N&herungen unter 0,40 m seien separat anzuzeigen und zustimmungs-
pflichtig.

- Naherungen unter 0,20 m bei Querungen von Rohrleitungsbestand seien unzulassig.
- Bei einer Verlegung von Abwasser- bzw. Entwasserungsanlagen mit einer
Verlegetiefe Uiber dem Niveau der vorhandenen Trinkwasserleitungen seien horizon-

tale Abstéande von mindestens 1,00 m zu diesen Leitungen einzuhalten.

- Zur Neueinordnung von Baumen gelte die Einhaltung des DVGW Arbeitsblattes GW
125. Naherungen an den Leitungsbestand unter 1,00 m seien unzulassig.

- Uberbauungen des Leitungsbestandes mit Borden seien zu vermeiden. Der Abstand
zur AuRenkante Rohr sollte 0,20 m nicht unterschreiten.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager in
der Ausfuhrungsplanung und Bauausfuhrung berticksichtigt.

Gasversorgung

Im Vorfeld zum verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben hatten 2014 technische Abstim-
mungen zwischen dem Planungsbiro mgp aus Dresden und der inetz stattgefunden. Es sei-
en die Storstellen am Gasnetz festgestellt und die dazu technisch notwendigen MalRhahmen
festgelegt worden.

Parallel habe die Aufteilung der BaumafRnahmen in Baufeldfreimachung und Eigenleistung
durch inetz stattgefunden.

Nach Durchsicht der Unterlagen sei folgende Ergdnzung im Lageplan vorzusehen:
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- Markierung Erneuerung ON-Gasleitung in OD 125 PE Abschnitt Thiringer Weg bis
Reichenhainer StralRe 77 (Relining/Einzug in DN 150 St) H6he Station 1-300.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Mit Schreiben vom 6. Oktober 2015 hat der Vorhabentrager die Ergan-
zung im Lageplan zu den Unterlagen eingereicht. Die Forderung hat sich somit erle-
digt.

Die Zustimmung zur Genehmigungsplanung Chemnitzer Modell — Stufe 2 werde erteilt. Die
Mitarbeiter der inetz/eins seien in den weiteren Phasen der Planung mit einzubeziehen.

Die Forderung hat sich erledigt, da der Vorhabentrager zugesichert hat, die Mitarbei-
ter von inetz und eins energie in die weiteren Phasen der Planung einzubeziehen.

Es werde darauf hingewiesen, dass die vorgesehenen Regelungen hinsichtlich Kostentra-
gung zwischen VMS und inetz zeitnah abzustimmen seien bzw. die Kostentibernahmeerkla-
rungen erstellt werden musse.

Die vorgesehenen Regelungen werden entsprechend der Zusicherung des Vorha-
bentragers in Objektvertragen vereinbart. Die Abstimmungen im Einzelnen erfolgen
parallel zur Erstellung der Ausfiihrungsunterlagen.

Stadtbeleuchtung

Zu dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren werde seitens der Stadtbeleuchtung die
grundsatzliche Zustimmung erteilt. Alle relevanten Daten zum Neubau der Beleuchtungsan-
lage seien in der Unterlage enthalten. Folgende Anderungen sollten im Erlauterungsbericht,
Punkt 4.15 Offentliche Beleuchtung, erganzt bzw. geandert werden.

4.15.2 Kabelnetz

Die Kabel wirden grundsatzlich in PE-Schutzrohr DN 110 Farbe rot von Mast zu Mast aus-
tauschbar und ohne Muffe verlegt. Der Einsatz von Kabelabzweigmuffen sei nicht zulassig.

Die geforderten Anderungen bzw. Erganzungen werden in die folgenden Planungs-
phasen eingearbeitet.

4.15.3 Leuchten, Maste und Zubehor
Abgange und weitere Anschlisse seien direkt aus den Masten zu flhren. Je Mast kénnten
nur drei Kabel als Streckenkabel angeschlossen werden. Dies gelte auch fiur reine Beleuch-

tungsmaste. Alle Maste seien ohne Masterden auszurtsten.

Die geforderten Anderungen bzw. Erganzungen werden entsprechend der Zusiche-
rung des Vorhabentragers in die folgenden Planungsphasen eingearbeitet.

Fernwdrme und Fernkalteversorqung

Es gebe derzeit keine Erganzungen bzw. Anderungshinweise. Erforderliche bzw. gewiinsch-
te Umverlegungen und Leitungsanpassungen seien eingearbeitet worden und seien im Bau-
werksverzeichnis und im koordinierten Leitungsplan enthalten. Weitere Konfliktpunkte seien
derzeit nicht erkennbar. Nachfolgende Hinweise seien zu beachten:

1 Uberbauungen der Fernwarmeleitungen mit festen Bauwerken seien nicht gestattet und
deren Zuganglichkeit sei jederzeit zu gewdahrleisten. Der einzuhaltende Mindestabstand zu
dem Anlagenbestand betrage 1,0 m ab Rohrauf3enkante. Baumalinahmen seien so auszu-
fuhren, dass der Anlagenbestand nicht gefahrdet werde. Die vorhandene Fernwarmetrasse
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und deren Bauwerke seien bauzeitlich gegen Beschadigungen, Abrutschungen, Lageveran-
derung und Einbrechen in Folge unzulassiger Belastung in geeigneter Weise zu schitzen. In
Kreuzungs- und Naherungsbereichen sei Handschachtung erforderlich.

2 Sollten Leitungskreuzungen mit anderen Medien erforderlich werden, so missten diese mit
Schutzrohr rechtwinklig tber die Trassen von eins energie gefiuihrt werden.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, die Hinweise 1 und 2 bei der Ausfiihrungspla-
nung und Bauausfiihrung zu beachten, so dass sie sich erledigt haben.

3 Bei Baumpflanzungen sei gemall DVGW-Hinweis GW125 und DIN 1998 ein Abstand von
mindestens 2,5 Metern von der AufRenkante Rohrleitung bzw. Kanal einzuhalten. Unter-
schreitungen dieses Abstands seien nur in Ausnahmeféllen unter besonders zu vereinbaren-
den Bedingungen zuldssig. Die Pflanzung von hochwachsenden Baumen im Trassenbereich
werde nicht akzeptiert.

Der Hinweis 3 wird wie folgt beriicksichtigt:

Wie den Unterlagen 16.1 und 16.2 zu entnehmen ist, ist aufgrund des nur begrenzt
zur Verfigung stehenden unterirdischen Bauraumes in der Reichenhainer Stral3e und
der besonderen Wertigkeit der wieder herzustellenden Baumallee die Einhaltung ei-
nes Abstandes von mindestens 2,5 m nicht mdglich. Bei Einhaltung des Mindestab-
standes ware eine Neueinordnung der Fernwéarmetrasse in der Reichenhainer Stral3e
nicht mdglich. Zwischen den Baumstandorten und der geplanten Fernwarmetrasse ist
die Einordnung von Medienschutz vorgesehen.

4 Mit Beginn der MalRnahmen seien Einweisungen vor Ort durch den Netzservice, Netzbe-
trieb Fernwarme erforderlich.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, den Hinweis bei der Ausfiihrungsplanung und
Bauausfuhrung zu beachten, so dass er sich erledigt hat.

Kommunikation eins/Versatel

Seitens Kommunikation eins und Versatel gebe es grundsatzlich Zustimmung zum Vorhaben.
Im 0. g. Ausbaubereich befanden sich fernmeldetechnische Anlagen (LWL-Cu-FM-Kabel und
Kabelzuganlagen) der eins bzw. Versatel. Prinzipiell gelte:

1 Fir alle Baumaf3nahmen in unmittelbarer Néhe zu FM-Anlagen und Leitungen sei entspre-
chende Vorsicht geboten.

2 BaumafRRnahmen seien so vorzubereiten, dass Beschadigungen und Beeintrachtigungen
oder Veradnderungen an vorhandenen FM-Anlagen und Leitungen ausgeschlossen werden
wuirden. Der Leitungsbestand sei generell zu schitzen. Das Betreiben und die Zuganglich-
keit der Anlagen muissten auf jeden Fall gegeben sein.

3 Notwendige Umverlegungen und Neuverlegungen seien bereits in den verschiedenen Pla-
nungsphasen eingearbeitet.

4 Weitere Abstimmungen seien mit dem zustandigen Mitarbeiter der Versatel zu fihren.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, die Hinweise bei der Ausfihrungsplanung und
Bauausfuhrung zu beachten, so dass sie sich erledigt haben.

Glasfaserkabel
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Im betroffenen Bereich befénden sich derzeit keine Anlagen in Rechtstragerschaft der eins
energie flr den Bereich Glasfaser/FTTH. Deshalb bestehe derzeit kein Bedarf einer
Mitverlegung/Koordinierung der Baumalfinahme.

Im benannten Bereich seien aber flr 2015 Objekte durch eins energie zu erschlie3en, die
hierzu notwendigen Baumalhahmen sollen planméRig 2015 abgeschlossen werden. Die
aktuellen Bestandsplane kdnnten dann bereitgestellt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit Er6ffnung des Planfeststellungsverfahrens im
Dezember 2014 gemal § 28a Abs. 1 PBefG eine Veranderungssperre in Kraft getre-
ten ist. Vom Beginn der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren oder von
dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan ein-
zusehen, durfen auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Inanspruchnahme
wesentlich wertsteigernde oder die geplanten Baumaflinahmen erheblich erschwe-
rende Veréanderungen nicht vorgenommen werden. Der Trassenantrag fir die Glasfa-
serkabel wurde mit Schreiben vom 11. Februar 2015 erst nach Beginn des Plan-
feststellungsverfahrens bei der Stadt Chemnitz gestellt. Die geplante Leitungsverle-
gung der eins energie in Sachsen kann aber im Zuge der MalBhahme zum Chemnit-
zer Modell, Stufe 2 in einer koordinierten MafRnahme verlegt werden.

Fur weitere Rickfragen stehe ein Mitarbeiter als Ansprechpartner zur Verfliigung.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Uber den Baubeginn misse zusétzlich die Bautiberwachung von eins energie 14 Tage vor
Baubeginn informiert werden.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, den Hinweis bei der Ausfihrungsplanung und
Bauausfuhrung zu beachten, so dass er sich erledigt hat.

Kabel Deutschland, Vertrieb und Service GmbH & Co.KG
Schreiben vom 17. April 2015

Die Kabel Deutschland, Vertrieb und Service GmbH & Co0.KG beabsichtige im Zuge der
BaumalRnahme ebenfalls die Verlegung von Leerrohren. Den genauen Umfang der Malf3-
nahme koénnte aber zu Zeit noch nicht benannt werden. Es werde daher mindestens drei
Monate vor Baubeginn um eine Rickinformation an Pla-
nung NE3 Nuernberg@kabeldeutschland.de gebeten, um die erforderliche Planungen und
Bauvorbereitungen veranlassen zu kénnen.

Der Hinweis wird vom Vorhabentrager entsprechend seiner Zusicherung bertcksich-
tigt und bei der Ausfiihrungsplanung beachtet. In Abstimmung mit Kabel Deutschland
hat der Vorhabentrager im Zuge der Entwurfsplanung im gesamten Planungsgebiet
Leerrohrtrassen eingeordnet. Anderungen bzw. Erganzungen werden in der Ausfiih-
rungsplanung durch ihn beachtet.

Envia Mitteldeutsche Energie AG
Schreiben vom 11. Marz 2015

Die envia Mitteldeutsche Energie AG (nachfolgend enviaM genannt) als Netzeigentiimerin
und Nutzungsberechtigte habe die Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH (nachfolgend
MITNETZ STROM) per Pachtvertrag bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der dinglichen
Sicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dement-
sprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Es werde wie folgt Stellung genommen:

Im Bereich der geplanten BaumaRnahme beféanden sich Fernmeldekabel der envia TEL
GmbH. Den Verlauf der Trassen sei aus den beiliegenden Planausziigen zu entnehmen.
Hinsichtlich vorzunehmender Umverlegungs- bzw. Sicherungsmafnahmen solle sich ge-
wendet werden an: envia TEL GmbH, Dokumentation, Magdeburger Straf3e 51, 06112 Halle;
Telefonnummer 0341 120-585.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abstimmung zwischen dem Vorha-
bentrager und der envia TEL erfolgte bereits im Zuge der Entwurfs- und Genehmi-
gungsplanung.

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen sei festgestellt worden, dass die Belange der
100-/30-kV-Anlagen der Netzregion Sud-Sachsen der Mitteldeutschen Netzgesellschaft
Strom mbH (MITNETZ STROM) und die Belange des Mittel- und Niederspannungsnetzes
der Netzregion Sud-Sachsen der MITNETZ STROM sowie der envia THERM von den aus-
gewiesenen Malinahmen im Bereich nicht berthrt wirden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es werde empfohlen die eins energie in sachsen GmbH & Co. KG als 6¢rtlichen Versorger am
Verfahren zu beteiligen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die eins energie in sachsen GmbH &
Co.KG ist in diesem Planfeststellungsverfahren angehdért worden; sie hat eine Stel-
lungnahme abgegeben (s. oben).

Sudsachsen Wasser GmbH (Zweckverband Fernwasser Stidsachsen)
Schreiben vom 24. Februar 2015

Mit Schreiben vom 6. Marz 2013 habe der Zweckverband Fernwasser Siudsachsen (ZV
FWS) im Zuge der Entwurfsvermessung gegeniber der Entwurfs- und Ingenieurbiiro Stra-
Benwesen GmbH Auskunft Uber seinen versorgungstechnischen Anlagenbestand im Unter-
suchungsbereich fir die einzelnen Trassenvarianten gegeben. Demnach verlaufe ein be-
triebseigenes Fernmeldekabel im Gehwegbereich der Bernsdorfer Stral3e stadtauswarts
rechts in einer Rohranlage der Deutschen Telekom und quert somit die Turnstraf3e. Fir die
Mitbenutzung eines Rohrzuges bestiinde zwischen beiden Unternehmen ein Mietvertrag.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Weder im Erlauterungsbericht zum Feststellungsentwurf noch im Regelungsverzeichnis fir
das Bauvorhaben und dem koordinierten Leitungsplan (Unterlage 16.1/1 bzw. 16.1/1a) sei
der ZV FWS als Rechtstrager aufgefuhrt und seien Malinahmen zur Sicherung bzw. Anpas-
sung seines Leitungsbestandes getroffen. Es werde unbedingt fir erforderlich gehalten, dass
die entsprechenden Erganzungen/Korrekturen in den einzelnen Unterlagen vorgenommen
wirden und damit sichergestellt werde, dass das Fernmeldekabel des ZV FWS im Kreu-
zungsbereich mit der Gleisquerung Turnstraf3e analog zu den Anlagen der Deutschen Tele-
kom ausgewechselt bzw. gesichert und in ein Kabelschutzrohr D110 eingelegt werde.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentréager be-
ricksichtigt. Mit Schreiben vom 24. September 2015 hat der Vorhabentrager die ent-
sprechenden Unterlagen erganzt. Die Forderung hat sich somit erledigt.

Die Kosten fur die Umverlegung bzw. Auswechslung des Fernmeldekabels des ZV FWS ha-
be im Zuge der Baufeldfreimachung der ZVMS zu tragen.
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Fragen der Kostentragung sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. In seiner Stel-
lungnahme vom 22. Mai 2015 hat der Vorhabentrager sich dahingehend geauf3ert,
dass die Sicherungs- und Umverlegungsmaflinahmen Bestandteil der Baufeldfreima-
chungsleistungen des VMS sind.

Erforderliche Anderungen am Anlagenbestand seien friihzeitig mit verantwortlichen Mitarbei-
tern der Stidsachsen Wasser GmbH abzustimmen. Auch bei einer unterbrechungsfreien L6-
sung sei vor der Kabelfreilegung der Eigentimer rechtzeitig zu informieren, um die Arbeiten
beaufsichtigen zu kénnen.

Die Forderungen werden nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentra-
ger beriicksichtigt. Notwendige Anderungen am Anlagenbestand werden im Zuge der
Ausfihrungsplanung mit den verantwortlichen Mitarbeitern der Stidsachsen Wasser
GmbH abgestimmt. Uber die vorgesehene Bauausfiihrung wird der Eigentiimer
rechtzeitig informiert.

Notwendige Unterbrechungen der Funktionstiichtigkeit der Kabelstrecke seien dem ZV FWS
mindestens 14 Tage im Voraus schriftlich zur Kenntnis zu geben.

Die Forderung wird zur Kenntnis genommen und wahrend der Bauausfilhrung beach-
tet.

Nach erfolgter Korrektur des Feststellungsentwurfs seien dem ZV FWS zuvor genannte Un-
terlagen zur nochmaligen Prifung vorzulegen, ebenso werde die Kenntnisgabe der Gegen-
stellungnahme des Vorhabentragers erwartet.

Die Forderungen werden berucksichtigt. Die Gegenstellungnahme ist dem Zweckver-
band mit der Einladung zum Erdrterungstermin vom 2. Juni 2015 ubersandt worden.
Die erganzten Unterlagen sind mit Schreiben vom 24. September 2015 zu den Unter-
lagen beigebracht worden und werden mit diesem Beschluss zur Einsicht 6ffentlich
ausgelegt. Die Forderungen sind somit erledigt.

3 Private Einwender

Schlisselnummer 1
Schreiben vom 2. April 2015

Die unter der Schlisselnummer 1 geflhrte Rechtsanwaltskanzlei vertritt insgesamt funf
Mandanten, davon haben zwei zusatzlich unter den Schlisselnummern 4 und 21 Einzelein-
wendungen im Planfeststellungsverfahren erhoben. Ein weiterer Betroffener hat eine Einzel-
einwendung unter der Schlisselnummer 35 sowie als Vorsitzender eines Vereins unter
Schlisselnummer 6 erhoben.

Es werde hiermit fur die vorbezeichneten Personen Einwendungen gegen das oben be-
zeichnete Vorhaben Planfeststellung ,Chemnitzer Modell, Stufe 2, Ausbau Chemnitz-
Thalheim, Teilabschnitt Stralenbahnstrecke“ geltend gemacht. Es bestiinden generelle Ein-
wendungen in Bezug auf sdmtliche vertretene Personen sowie einzelne Einwendungen be-
zogen auf die jeweilig Vertretenen. Dies werde nachfolgend im Detail dargestellt werden. Es
werde zunéchst mitgeteilt, dass die Mandanten Eigentimer betroffener Grundstiicke seien.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ausweislich der Planunterlage 10.2 ist
keiner der Mandanten Eigentiimer eines durch das Vorhaben in Anspruch genomme-
nen Grundstiicks. Auch eine mittelbare Betroffenheit konnte anhand der Unterlagen 7
und 17 nicht festgestellt werden.

Folgende Einwendungen wirden geltend gemacht:
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Zustandigkeitsbedenken

Es bestinden bereits erhebliche Bedenken, ob der Zweckverband Verkehrsverbund Mittel-
sachsen (ZVMS) als zulassiger Vorhabentrager der Malinahme fungieren kénne. Gemal § 3
Abs. 1 OPNVG sei die Planung, Organisation und Ausgestaltung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs vorbehaltlich der 8§ 4 und 5 OPNVG eine freiwillige Aufgabe der Landkreise
und kreisfreien Stadte. 8 4 OPNVG enthalte eine Regelung zur Zusammenarbeit der kom-
munalen Aufgabentrager. § 5 Abs. 1 OPNVG regele, dass die Aufgabentrager gemaR § 3
Abs. 1 OPNVG in Abstimmung untereinander fir den Nahverkehrsrahmen einen verbindli-
chen Nahverkehrsplan zu erstellen, zu beschliel3en und fortzuschreiben haben. Gemaf der
Regelung unter § 5 Abs. 2 OPNVG bilde der Nahverkehrsplan den Rahmen fiir die Entwick-
lung des offentlichen Personennahverkehrs. Zwar sei es sodann grundsatzlich zuléassig, dass
gemal den Bestimmungen des SdchsKomZG die Gemeinden und Landkreise zur gemein-
samen Erfullung von Aufgaben Zweckverbande grinden und diese Aufgaben von den
Zweckverbanden wahrnehmen lassen konnten.

Die Aufgabe des o6ffentlichen Nahverkehrs in Chemnitz sei jedoch nicht auf einen Zweckver-
band Ubertragen worden. Insbesondere sei der o6ffentliche Nahverkehr nicht dem ZVMS
Ubertragen worden.

Insofern sei schon fraglich, ob bzw. inwieweit ein giltiger Nahverkehrsplan der Stadt Chem-
nitz existent sei. Es existiere ein erster Nahverkehrsplan (NVP) der Stadt Chemnitz von
1998. Die Fortschreibung sei am 15. November 2006 durch den Stadtrat der Stadt Chemnitz
beschlossen worden. Es handele sich insofern um eine Novellierung des NVP fir die Jahre
2006 — 2011. Ausweislich der Kurzfassung zum Nahverkehrsplan/Novellierung 2006-2011
gemal Beschluss des Stadtrates B-380/2009 vom 4. November 2009 werde ausgefihrt,
dass geplant sei, beginnend in 2011 das offentliche Personennahverkehrssystem umfassend
zu analysieren und eine fundierte Verkehrs- und Nachfrageprognose zu erstellen. Es sei
nicht ersichtlich, ob dies erfolgt sei.

Es sei mithin davon auszugehen, dass der ZVMS von vornherein fur die geplante MalRnah-
me nicht zustandig sei und insbesondere nicht Vorhabentrager sein kénne.

Es sei zudem herauszustellen, dass die Errichtung einer StralRenbahntrasse nicht Gegen-
stand des Nahverkehrsplanes der Stadt Chemnitz sei. Auch die Ausfiihrungen zur Begriin-
dung des Vorhabens unter Ziffer 2.1 ff. des Planfeststellungsentwurfes seien nicht geeignet,
die notwendigen Festsetzungen des Nahverkehrsplanes selbst zu ersetzen. Es bediirfe hier-
zu vielmehr eigener Festsetzungen bzw. Festlegungen im Nahverkehrsplan. Diese seien
jedoch nicht gegeben.

Es sei somit festzuhalten, dass es keine hinreichende Festlegung in Bezug auf die Errich-
tung der StraRenbahntrasse im Nahverkehrsplan der Stadt Chemnitz gebe. Es fehle deshalb
auch bereits an einer wirksamen Ubertragung einer solchen Aufgabe an den ZVMS. Der
ZVMS sei fur die Erstellung, den Beschluss und die Fortschreibung des fur den Nahver-
kehrsraum Chemnitz/Zwickau maf3geblichen Nahverkehrsplans zusténdig (vgl. 8 1 Abs.1 der
Verordnung Uber die Aufstellung von Nahverkehrsplanen fir den OPNV; § 4 Abs. 1
OPNVG).

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Gemal § 3 OPNVG ist die Planung, die
Organisation und Ausgestaltung des offentlichen Personennahverkehrs eine freiwilli-
ge Aufgabe der Landkreise und kreisfreien Stadte. Nach § 4 Abs. 1 OPNVG haben
die kommunalen Aufgabentrager in den Formen des Gesetzes lUber kommunale Zu-
sammenarbeit sich zusammen zu schlie3en. Fir die Region Chemnitz wurde gemaf
§ 2 SachskomzG dementsprechend der Zweckverband Verkehrsverbund Mittelsach-
sen (ZVMS) gegrundet.
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Nach § 5 OPNVG haben die Aufgabentrager einen Nahverkehrsplan zu erstellen, zu
beschliel3en und fortzuschreiben. Gemaf § 1 Abs. 1 der Verordnung uber die Aufstel-
lung von Nahverkehrsplanen ist der ZVMS damit fir diese Aufgabe zustandig.

Der erste Nahverkehrsplan wurde im Jahr 1998 aufgestellt und in 2006 fortgeschrie-
ben. Eine zweite Novellierung wurde von der Verbandsversammlung des ZVMS am
26. November 2010 durch Beschluss zu dem jetzt gultigen Nahverkehrsplan in Kraft
gesetzt.

In diesem Nahverkehrsplan sind alle Ausbaustufen des Chemnitzer Modells enthal-
ten, auch die Stufe 2 mit der Einbindung der Strecke Chemnitz — Thalheim in das
StraRenbahnnetz. Die Feststellung einer Vorzugsvariante fir eine konkrete Linienfiih-
rung dieser Einbindung in das StrafRenbahnnetz Chemnitz obliegt der Planfeststel-
lungsbehodrde. Auf die Ausfuhrungen unter C Il wird insoweit verwiesen.

Grundlage fir die Zustandigkeit zur Durchfiihrung dieses Planfeststellungsverfahrens
als Vorhabentrager ist der Aufgabeniibertragungsvertrag zwischen dem ZVMS und
der Stadt Chemnitz vom 16./17. Juni 2014, in dem allein die Aufgabe ,Errichtung von
Verkehrsinfrastrukturanlagen“ Gbertragen wird. Rechtliche Bedenken gegen diese
Aufgabeniibertragung sind der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich; eine Uber-
tragung der kommunalen Aufgabe 6ffentlicher Nahverkehr ist dadurch nicht erfolgt.

Die Bedenken der Einwender zur Zustandigkeit des ZVMS sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde nicht begriindet und werden daher zuriickgewiesen.

Unzulassigkeit Errichtung durch die VMS GmbH

Aus dem bestehenden Vertrag zwischen der Stadt Chemnitz und dem ZVMS, welchem sei-
tens des Stadtrates mit Beschluss B-012/2014, vom 22. Januar 2014 zugestimmt worden
sei, ergebe sich im Ubrigen, dass das Vorhaben durch das Tochterunternehmen des ZVMS,
der VMS GmbH, durchgefiihrt werden solle. Bei der VMS GmbH handele es sich unzweifel-
haft um ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen, welches somit nicht der 6ffentlichen
Hand zuzuordnen sei. Bedenken bestiinden schon insofern, als mit dem geschlossenen Ver-
trag ein unzulassiger Vertrag zu Lasten Dritter (der VMS GmbH) gegeben sei. Zudem be-
stiinden erhebliche Bedenken im Hinblick auf die Nichteinhaltung notwendigerweise zu be-
achtender Ausschreibungsvorschriften. Es begegne erheblichen Bedenken, dass die Aufga-
be offenkundig ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen Ausschreibung durch die VMS GmbH
und somit durch eine privatrechtliche Gesellschaft durchgeflihrt werden solle. Zu beachten
seien hierbei insbesondere die Vorschriften der 88 8, 8a PBefG i. V. m der EU-Verordnung
1370/2007. Die entsprechenden Vorgaben dirften vorliegend nicht beachtet worden sein.

Die Einwé&nde werden zuriickgewiesen. Im Aufgabenibertragungsvertrag zwischen
ZVMS und der Stadt Chemnitz vom 16./17.Juni 2014 ist nicht vorgegeben, dass die
VMS GmbH das Vorhaben durchfiihren soll. Es ist lediglich geregelt, dass sich der
ZVMS der VMS GmbH zur Aufgabenerfillung bedient. Die Aufgaben des ZVMS wur-
den dabei nicht auf die GmbH Ubertragen. Im Aufgabeniibertragungsvertrag zwischen
ZVMS und Stadt Chemnitz sind auch keine Regelungen zulasten Dritter erkennbar,
so dass auch kein rechtwidriger Vertrag zu Lasten Dritter vorliegt. Soweit die VMS
GmbH als 100%ige Tochtergesellschaft des ZVMS tatig wird, liegen die Vorausset-
zungen fur eine Inhouse-Vergabe vor, da der offentliche Auftrag an einen zwar recht-
lich selbstandigen Dritten, der aber von dem o&ffentlichen Auftraggeber selbst voll-
standig kontrolliert wird, vergeben wird. Ein Verstol3 gegen Ausschreibungsvorschrif-
ten ist somit nicht gegeben. Die Regelungen in 88 8, 8a PBefG und VO (EG)
1370/2007 sind hier nicht einschlagig; diese Regelungen betreffen Vertrage tber 6f-
fentliche Personenverkehrsdienste bzw. die Vergabe entsprechender Vertrage. Die
Planfeststellungsbehérde sieht hier keine Verstof3e gegen geltendes Recht.
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Fehlende Planrechtfertiqung

Zu rlgen sei, dass keine ausreichende Planrechtfertigung im Hinblick auf das Vorhaben ge-
geben sei. Es bestiinde keine Notwendigkeit zur Schaffung der geplanten StraRenbahntras-
se, da der offentliche Nahverkehr in diesem Bereich unproblematisch mit den vorhandenen
Mitteln gewahrleistet werden kénne. Das vorhandene Beftérderungssystem durch den Ein-
satz von Bussen sei vollumféanglich ausreichend.

Es werde hierzu auf die Feststellung der Stadtverwaltung Chemnitz im Rahmen der Evaluie-
rung zum Nahverkehrsplan gemaf der Informationsvorlage 1-021/2012 verwiesen. Dort sei
festgestellt worden, dass auf der Linie 51, welche Uber die Reichenhainer StraRe fuhre, im
Zuge erfolgter Verdichterfahrten keine Uberfillung der Busse mehr festgestellt werden kon-
ne.

Es werde zudem auf die Antwort zur Ratsanfrage RA-333/2014 verwiesen. Hiernach sehe
die Stadt Chemnitz kein Erfordernis fur die Durchfiihrung von Fahrten der Stral3enbahnlinie 2
hin zum Hauptbahnhof. Es werde ausgefuhrt, dass eine Direktverbindung aufgrund der be-
stehenden Buslinie 51 zum Hauptbahnhof bestehe. Insbesondere erscheint dies vor dem
Hintergrund der Gleichbehandlung mit anderen Stadtteilen als vertretbar und ausreichend.

Hieraus folge mit aller Deutlichkeit, dass seitens der Stadt Chemnitz selbst schon kein Be-
darf dahingehend gesehen werde, eine zusatzliche Nahverkehrslinie, insbesondere durch
Schaffung einer kostenintensiven StralRenbahntrasse, zu errichten. Es fehle somit schon vor
dem Hintergrund der eigenen Ausfuihrungen der Stadt Chemnitz jegliche vernunftige Plan-
rechtfertigung.

Erganzend sei Folgendes auszufuhren: Das Betriebskonzept des ZVMS sehe im Hinblick auf
das hiesige Projekt vor, dass durch die CVAG pro Tag und Richtung 130 Fahrten durchge-
fuhrt wirden. Zusatzlich sollen 3 Fahrten pro Richtung und Zeitstunde durch dieselelektri-
sche Zweisystembahnen der Linien 510, 520 und 525 erfolgen.

Festzustellen sei, dass die Zweisystembahn Citylink 228 Personen beférdern kénne. Die
Variobahn besitze eine Transportleistung fur 189 Personen. Im Ergebnis errechne sich hie-
raus ein Beftérderungsvolumen in einem Umfang von ca. 40.000 Personen pro Tag und je
Richtung. Dies entsprache wiederum einer Befdrderungskapazitat fir Hin- und Ruckfahrten
insgesamt in einem Umfang von ca. 80.000 Personen pro Tag. Die geplanten Beférderungs-
zahlen des ZVMS wirden prognostisch einen Befdrderungsbedarf von insgesamt 8.800 Per-
sonen pro Tag sehen. Somit sei festzustellen, dass eine Beférderungskapazitat geschaffen
wirde, welche den prognostizierten Bedarf um 909,09 % Ubersteige.

Hierbei gelte es noch zu bericksichtigen, dass noch nicht einmal sichergestellt sei, dass sich
tatsachlich ein Beforderungsbedarf von insgesamt 8.800 Personen pro Tag realisieren wer-
de. Bereits diese Zahl erscheine nicht hinreichend gesichert, so dass von einem geringeren
Beforderungsbedarf ausgegangen werden konne.

Insbesondere sei jedoch mit Deutlichkeit herauszustellen, dass ein deutlich geringerer Be-
forderungsbedarf auf3erhalb der Semesterzeit sowie an Wochenend- und Feiertagen be-
stinde. Der erhohte Beférderungsbedarf (definiert mit ca. 8.800 Personen pro Tag) begriin-
de sich im Wesentlichen aus dem Umstand, dass ortlich im Bereich der Reichenhainer Stra-
3e mehrere Einrichtungen der Universitdt Chemnitz gegeben seien, so dass sich der Befor-
derungsbedarf im Wesentlichen aus dem Transport von Studenten ergebe. Dieser Bedarf sei
in Zeiten aul3erhalb der Vorlesungszeit sowie an Wochenenden und Feiertagen deutlich re-
duziert. Auszugehen sei insofern von einem Befdrderungsbedarf von deutlich unter 2.000
Personen pro Tag. Gehe man von einem solchen Wert an den beschriebenen Tagen aus, so
ergabe sich eine Uberschreitung der Beforderungskapazitat um sage und schreibe 4.000 %.
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Aus den vorstehenden Betrachtungen folge, dass selbst bei Zugrundelegung eines — ohne-
hin bereits fraglichen — Beforderungsbedarfs bis von 8.800 Personen dieser die Errichtung
der Straflenbahn unter keinen denkbaren tatsachlichen, finanziellen bzw. rechtlichen Ge-
sichtspunkten rechtfertige. Die Malinahme sei insbesondere unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten als unwirtschaftlich bzw. desastrés unwirtschaftlich zu bezeichnen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass wirtschaftliche Erkenntnisse dahin-
gehend vorliegen wiirden, dass ein Bussystem erst an seine Grenzen stol3e, wenn mehr als
30.000 Fahrgaste pro Tag und Richtung beférdert werden missten. Diese Grdolienordnung
erreiche die tatsachliche Situation in Chemnitz und hierbei insbesondere im Bereich der
Reichenhainer StraRe nicht annahernd. Dariiber hinaus bestiinden wirtschaftliche Erkennt-
nisse dahingehend, dass ein StraRenbahnsystem zum Zwecke des wirtschaftlichen Betrie-
bes eine Befdrderungskapazitat von ca. 20.000 Personen pro Tag und Richtung erreichen
misse.

Zusammenfassend ergebe sich somit hierzu, dass es am notwendigen Bedarf fir die Errich-
tung der StraRenbahn fehle. Es bestiinde nicht ansatzweise die notwendige Planrechtferti-

gung.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdor-
de verfligt das Vorhaben Uber die notwendige Planrechtfertigung; zur grundsatzlichen
Frage der Planrechtfertigung dieses Vorhabens verweist die Planfeststellungsbehor-
de auf die Ausfiihrungen dazu unter Punkt C Il dieses Beschlusses. Insbesondere ist
dort ausgefuhrt, dass ein Vorhaben des Personennahverkehrs nicht erst dann umge-
setzt werden darf, wenn es unausweichlich ist, sondern bereits dann, wenn es ver-
nunftigerweise geboten ist, was nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde der
Fall ist.

Im Einzelnen gilt zu den vorgetragenen Argumenten Folgendes:

Die erwahnten Uberfillungen der Busse hatten mit dem Einsatz der Verstarkerfahrten
zwar abgenommen. Jedoch wurden die Verstarkerfahrten (X51) wenig angenommen,
so dass die Linie 51 zum Vorlesungswechsel immer noch grenzwertig ausgelastet
war. Die Linie 51 bietet somit keine Spielrdume mehr, wenn weiterhin die Fahrgast-
zahlen ansteigen. Dies ist aber zu erwarten aufgrund der Entwicklung der TU selbst
sowie des Neubaus weiterer zahlreicher Institute und TU-naher Gewerbeeinrichtun-
gen, durch welche sich die Mitarbeiterzahlen im Bereich der Reichenhainer Stral3e
stetig erhohen werden. Zu den Einzelheiten s. C .

Die Ratsanfrage RA-333/2014 (Zitat: ,Hinzuzufigen ist, dass es mit der Buslinie 51
derzeit de facto eine Direktverbindung zwischen den Universitatsstandorten und dem
Zentralen Omnibusbahnhof/Hauptbahnhof gibt.“) hatte die Diskussion zum Gegen-
stand, ob die Linien 2 oder 4 zum Hauptbahnhof fahren sollen: Die Buslinie 51 hat
(wie geschrieben) keine Direktverbindung, sondern hélt auf der Stra3e der Nationen
mit einem FuRweg von knapp 300 m bis zum Hauptbahnhof. Da aber eine Direktver-
bindung fur die Studenten zum Hauptbahnhof gewiinscht wurde, wurde auf die Pla-
nung zum Chemnitzer Modell — Stufe 2 und die damit dann geschaffene Direktverbin-
dung verwiesen. Daraus kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht
geschlossen werden, dass die Stadt Chemnitz selbst als Teil des Vorhabentragers
keine Planrechtfertigung fur eine neue StralRenbahnlinie im Zuge der Reichenhainer
Stral3e sieht.

Die genannten 130 Fahrten je Tag und Richtung der Linie 3 sind nicht logisch nach-
vollziehbar. Sie entsprachen einem durchgehenden 10-min-Takt von tber 21 Stunden
taglich. Geplant sind dagegen nur ca. 75 Fahrten je Tag und Richtung als Linie 3. Die
drei Fahrten je Richtung und Stunde des Chemnitzer Modells sind aber realistisch.
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Bei den genannten Kapazitaten handelt es sich um maximal zuldssige Besetzungs-
zahlen der Fahrzeuge. Dabei sind alle Sitzplatze besetzt und zusatzlich rechnerisch
vier Personen je Quadratmeter Fahrzeugflache beriicksichtigt. Diese Angaben kon-
nen nur der konstruktiven und sicherheitstechnischen Fahrzeugauslegung dienen.
Das errechnete Beférderungsvolumen ist daher nicht realistisch.

Die errechnete Auslastung ist ebenfalls nicht nachvollziehbar. Eine Erreichung einer
100% Auslastung der Fahrzeuge rund um die Uhr ist nicht systemtypisch fir jede Art
von Infrastruktur der Allgemeinheit. Unter Beachtung der vorgenannten Aussagen zur
Fahrzeugkapazitat ist diese auch ausdrtcklich nicht gewlnscht.

Die prognostizierte Nachfrage von 8.800 Personen pro Tag wurde durch die PTV AG
Dresden im Auftrag des Vorhabentragers mit anerkannten Methoden und der bewahr-
ten Planungssoftware VISUM ermittelt. Zu den Einzelheiten der Prognose s. C 1.

Die Auslegung eines Verkehrsangebotes orientiert sich an den Spitzenzeiten, d. h.
hier mit laufendem Universitatsbetrieb, um Uberfiillungen oder zuriickbleibende Fahr-
gaste zu vermeiden. AuRerhalb der Vorlesungszeit, an Wochenenden sowie im
Spatverkehr kann und wird das Fahrtenangebot dann reduziert, um eine gute Auslas-
tung zu erreichen.

Fur das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 eine Nutzen-Kosten-Untersuchung
(NKU) in Auftrag gegeben, die nach einem bundesweit einheitlichen und standardi-
sierten Verfahren durchgefiihrt wurde. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb der
Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Konzept
mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen und dabei insgesamt ein positives Er-
gebnis (Faktor 1,53) ermittelt. Bei dieser Untersuchung wurde auch tberprift, ob es
Uber- oder Unterkapazitaten gibt. Es bestehen fiir die Planfeststellungsbehérde bis-
her keine Anhaltspunkte fir Zweifel an der Richtigkeit dieser NKU; solche wurden
auch bisher nicht vorgetragen.

Hinsichtlich der Grenzen der Leistungsfahigkeit eines Bussystems ist zu bericksichti-
gen, dass das verfahrensgegenstandliche Vorhaben kein ganzes Bus- oder StraRen-
bahnsystem umfasst, sondern lediglich eine Strallenbahnverbindungsstrecke zur
Einbindung der vorhandenen Eisenbahnstrecke Chemnitz — Thalheim in das bereits
vorhandene Stral3enbahnnetz der Stadt Chemnitz beinhaltet. Die Wirtschaftlichkeit
dieses verkehrlichen Lésungsansatzes fir die Region Chemnitz wurde aber im Rah-
men einer Nutzen-Kosten-Untersuchung (Faktor: 1,53) nachgewiesen (vgl. dazu auch
die Ausfuhrungen oben und unter C II).

Unwirtschaftlichkeit des Vorhabens

Aus dem Vorstehenden ergebe sich zwingend der Folgeeinwand, dass die geplante Stra-
Renbahntrasse prognostisch nicht ansatzweise wirtschaftlich zu unterhalten sei. Es bestiinde
die akute Gefahr, dass es sich um ein dauerhaftes ,Zuschussobjekt in erheblichem Umfang
handele, woflr letztlich der Steuerzahler aufzukommen hétte.

Die Stufe 2 des ,Chemnitzer Modells* weise ein Investitionsvolumen von 292,77 Mio. EUR
aus. Zwar wurde ein forderfahiger Betrag von 157,99 Mio. EUR geltend gemacht. Ob eine
solche Foérderung jedoch tatséchlich zu erreichen sei, sei derzeit vollig ungewiss. Es bestin-
de insofern kein unmittelbarer Rechtsanspruch, was aul3er Frage stehe.

Die Forderfahigkeit durfte dartiber hinaus lediglich dann gegeben sein, wenn feststehe, dass
das gesamte Vorhaben des Chemnitzer Modells auch Uber die Stufe 2 hinaus realisiert wer-
de. Ob dies tatsachlich erfolge, sei derzeit ebenfalls unklar, so dass hieraus wiederum die
Ungewissheit der Forderfahigkeit folge.
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Zudem sei darauf zu verweisen, dass die weitere FortfiUhrung des Chemnitzer Modells die
Schaffung einer Zugverbindung in Richtung Thalheim beinhalte. Dies durfte zwingend Zu-
standigkeiten der Deutschen Bahn beruhren, da deren Streckennetz betroffen sei. Es sei
nicht ersichtlich, dass insofern auch nur eine inhaltliche Abstimmung mit den Entscheidungs-
tradgern der Deutschen Bahn angestrebt wirde, geschweige denn bindende Vereinbarungen
vorlagen. Die Realisierung des Chemnitzer Modells sei mithin insofern génzlich ungeklart
und vollig offen. Sowohl was die inhaltliche als auch die zeitliche und die finanzielle Realisie-
rung der Bahnstrecken anbelange, bestinde derzeit ganzlich Unklarheit. Somit sei auch die
Forderfahigkeit des Vorhabens insgesamt ungeklart.

Soweit ersichtlich, existiere lediglich im Hinblick auf die Strecke von Chemnitz nach Limbach-
Oberfrohna eine In-Aussicht-Stellung einer Férderung.

In Bezug auf die Strecke Chemnitz-Thalheim wirden keinerlei Aussagen existieren. Im Ubri-
gen musse hierzu ein Bedarf von mindestens 300.000 Personenkilometern je Streckenkilo-
meter nachgewiesen werden. Auch hierzu wirden sich in den Unterlagen keine Angaben
finden, so dass davon auszugehen sei, dass Planungen insofern noch nicht einmal existent
seien. Wie ausgeflhrt, stelle dies sodann insgesamt die Forderfahigkeit in Frage, so dass es
sich hinsichtlich einer Férderung um ganzlich ungewisse Erwartungshaltungen handele.

Es sei somit derzeit von dem vollstandigen Investitionsbedarf von 292,77 Mio. EUR auszu-
gehen. Wie dieser Betrag realisiert werden solle, werde letztlich nicht dargestellt. Insofern
fehle jegliche Planrechtfertigung auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Die Finanzie-
rung sei nicht gesichert!

Die Ungewissheit hinsichtlich der Finanzierung ergebe sich auch im Hinblick auf die voraus-
sichtlichen Kosten der Anlage. Laut Feststellungsbericht wirden diese mit 33 Mio. EUR be-
ziffert. Demgegenuber weise der geschlossene Vertrag zwischen der Stadt Chemnitz und
dem ZVMS schon zum 22. Januar 2014 Investitionskosten in Hoéhe von 43 Mio. EUR aus.
Die Differenz von immerhin 10 Mio. Euro werde in keinster Weise erlautert.

Signifikante Einnahmen durch die Nutzer der geplanten StralBenbahn in einer GrofRenord-
nung, welche als angemessener Finanzierungsanteil anzusehen waren, wirden sich ersicht-
lich nicht ergeben. Ausweislich der Unterlagen seien im Plangebiet 2.613 Einwohner wohn-
haft bzw. anséssig. Im Hinblick auf sich ergebende Uberlappungen mit dem angrenzenden
Nahverkehr sei von einer zusatzlichen Anzahl von 12.898 Einwohnern auszugehen.

In Hinblick auf die zu erwartende hohe anteilige Nutzung durch Studenten sei zu beriicksich-
tigen, dass diese durch die Nutzung von Semestertickets nicht signifikant zu den Einnahmen
beitragen wirden. Hierzu wirden sich keine ausreichenden Ausfihrungen bzw. Abwagun-
gen in den Planunterlagen finden.

Zudem sei ein Fahrgastriickgang durch die Abbindung des Ortsteils Reichenhain, der Berei-
che Friedhof, Sportforum, Sportgymnasium, JVA Sachsen und TU-Teil Erfenschlager Stral3e
zu erwarten. Auch hierzu wirden sich keine Ausfiihrungen und insbesondere keine Darle-
gungen zu prognostischen Entwicklungen bzw. Abwégungen finden. Die Unterlagen wirden
insofern unter einem erheblichen Planungs- bzw. Ermessensausfall, in jedem Fall jedoch
unter einem betrachtlichen Planungsdefizit, leiden.

Die Hinweise werden zurickgewiesen. Die Planrechtfertigung ist nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde und wie unter C Il dieses Beschlusses ausgefuhrt, ge-
geben. Die Frage der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich nicht Gegenstand der Plan-
feststellung, soweit sie sich auf die Wirtschaftlichkeit der geplanten StralRenbahnver-
bindung bzw. des spateren Linienbetriebs bezieht. Diese Frage wird allein im Verfah-
ren zur Bewilligung der beantragten Férdermittel nach dem GVFG von der Bewilli-
gungsbehdrde geprift.
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Soweit sich die Frage der Wirtschaftlichkeit allerdings auf einen Mangel der Finan-
Zierbarkeit des Vorhabens richtet, kann die Planung rechtswidrig sein, wenn die Pla-
nung nicht realisierbar ist, da die erforderlichen Finanzmittel nicht zur Verfiigung ste-
hen. Da hier aber nach Angaben des Vorhabentragers die Férderung des Vorhabens
bereits im Landesinvestitionsplan des Freistaates Sachsen und im GVFG-
Bundesprogramm berticksichtigt ist und der Férdermittelbescheid durch das zustan-
dige SMWA von der Vorlage dieses Beschlusses abh&ngig ist, sind Anhaltspunkte fur
die Annahme einer fehlenden Finanzierbarkeit nicht ersichtlich.

Zu den einzelnen vorgebrachten Punkten ist Folgendes zu sagen:

1. Fur das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 eine Nutzen-Kosten-Untersuchung
(NKU) durchgefihrt. Die NKU ist ein bundesweit einheitliches standardisiertes Verfah-
ren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb der Strecken entsprechend des bishe-
rigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Konzept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall)
verglichen und ein positives Ergebnis (Faktor 1,53) ermittelt.

2. Fur die Stufe 2 des Chemnitzer Modells sind im aktuellen Haushalts- und Wirt-
schaftsplan des ZVMS 74,3 Mio. EUR eingeplant. Die Férderung des Vorhabens ist
im Landesinvestitionsplan des Freistaates Sachsen und im GVFG-Bundesprogramm
bertcksichtigt.

3. Die Umsetzung und Foérderung des Chemnitzer Modells erfolgt stufenweise. Die
gesamthafte Umsetzung ist vorgesehen, aber keine unmittelbare Fordervorausset-
zung.

4. Die Eisenbahnstrecke Chemnitz — Thalheim (- Aue) ist Eigentum der Deutschen
Bahn. Notwendige Abstimmungen werden zwischen dem Vorhabentrdger und der
Deutschen Bahn regelmafig durchgefihrt; zwingende Zustandigkeiten werden be-
achtet. Die Deutsche Bahn wurde am Anhorungsverfahren fiir dieses Planfeststel-
lungsverfahren beteiligt.

5. Fur die notigen Umbauten der Eisenbahnstecke wird ein Planfeststellungsverfah-
ren nach 8§ 18 AEG durchgeflihrt. Dieses ist hier nicht Gegenstand des Verfahrens.
Die genannten 300.000 Pkm/km werden unter Berlicksichtigung der prognostizierten
Fahrgastzahlen erreicht. Die Férderung des Vorhabens mit StraRenbahn- und Eisen-
bahnteil ist im Landesinvestitionsplan des Freistaates Sachsen und im GVFG-
Bundesprogramm berlicksichtigt.

6. Die Umsetzung und Forderung des Chemnitzer Modells erfolgt stufenweise. Die
gesamthafte Umsetzung ist vorgesehen, aber keine unmittelbare Foérdervorausset-
zung. Die Wirtschaftlichkeit wurde mit einer Nutzen-Kosten-Untersuchung mit dem
positiven Ergebnis von 1,53 nachgewiesen.

7. Die Differenz ergebe sich einerseits aus einer voraus beriicksichtigten inflationsbe-
dingten Kostensteigerung und der zahlenmafiigen Bericksichtigung von Zusammen-
hangsmalnahmen von Versorgungsunternehmen.

8. Ein Semesterticket funktioniert nach dem Solidarprinzip. Der Erlos pro wirklich fah-
renden Studenten entspricht ca. einem Normalfahrgast.

9. Durch die Umsetzung des Vorhabens wird entsprechend der Prognose der Fahr-
gastzahlen (s. den Bericht vom 21. September 2015) in Summe mit einer Nachfrage-
zunahme von ca. 35 % gerechnet. Die genannten Ziele und Stadtteile werden nicht
vom Nahverkehr abgeschnitten. Das geplante Nahverkehrskonzept sieht zudem mehr
Direktverbindungen in andere Stadtteile und wichtige Ziele (wie Markersdorf, ACC, Vi-
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ta-Center etc.) mit teilweise kiirzeren Reisezeiten vor. Das Nahverkehrskonzept kann
auf der Internetprasens der Stadt Chemnitz eingesehen werden.

10. Die Ruge fehlender Unterlagen wird zuriickgewiesen. Die eingereichten und aus-
gelegten Planfeststellungsunterlagen weisen diejenigen Inhalte auf, die auch tatséach-
lich planfeststellungsfahig und fur das Vorhaben notwendig sind. Gemaf § 73 Abs. 3
Satz 1 VwVfG missen nicht alle Unterlagen, die moglicherweise zur umfassenden
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Planung erforderlich sind, ausgelegt werden,
sondern nur solche, die — aus der Sicht der potentiell Betroffenen — erforderlich sind,
um den Betroffenen das Interesse, Einwendungen zu erheben, bewusst zu machen.
Ob dazu Gutachten gehoren, beurteilt sich nach den Gegebenheiten des Einzelfalls
(BVerwG, Urteil vom 8. Juni 1995 — 4 C 4/94 —, BVerwGE 98, 339-367, 344). Das be-
deutet, dass jene Gutachten auszulegen waren, deren Kenntnis der Feststellung des
Kreises der Betroffenen dient. Gutachten, die lediglich der spateren Bewertung der
RechtméaRigkeit der Planung durch die Planfeststellungsbehérde dienen, mussen
nicht ausgelegt werden (vgl. Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 73, Rdnr. 27, 15.
Auflage 2014). Nicht zu den auslegungspflichtigen Unterlagen gehtéren demnach
bspw. Gutachten wie Machbarkeitsstudie, Fahrgastprognosen, Baumgutachten etc.
Den Einwendern wurden jedoch auf Verlangen Fahrgastprognose, Nutzen-Kosten-
Untersuchung, Baumgutachten und Machbarkeitsstudien zur Verfligung gestellt. Es
liegen daher keine Planungs- bzw. Ermessensausfélle oder Planungsdefizite vor.

Riige der fehlenden Umweltvertrdglichkeitsprifung

Aus den Planungsunterlagen gehe hervor, dass im Zuge der Vorprifung festgestellt worden
sei, dass keine nachteiligen Umwelteinwirkungen bestiinden, welche eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach sich ziehen wirden. Fur das Bauvorhaben bestiinde keine Notwendig-
keit einer UVP-Prifung.

Dem kdnne keinesfalls zugestimmt werden. Eine UVP-Prifung sei zwingend notwendig, da
in erheblichem Male in die Belange der Umwelt eingegriffen werde.

Es sei schon nicht zu erkennen, inwieweit eine ,Vorprufung des Einzelfalls“ erfolgt sei und
sich hieraus die Erkenntnis ergeben wirde, eine UVP-Prifung sei nicht notwendig. Hierzu
wirden belastbare Aussagen fehlen.

Gemal § 28 Abs. 1la PBefG konne anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plan-
genehmigung erteilt werden, wenn es sich bei dem Vorhaben nicht um ein Vorhaben hande-
le, fur das nach dem Gesetz uber die Umweltvertréaglichkeitsprifung eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufiihren sei. Von diesen Voraussetzungen kénne vorliegend jedoch nicht
ansatzweise ausgegangen werden. Im Gegenteil: Nach den Bestimmungen des UVPG sei
von der Notwendigkeit der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung auszugehen.
Diesbezuglich seien die entsprechenden Unterlagen gemaf § 6 UVPG vorzulegen. Es sei zu
rigen, dass es hieran fehle. Insbesondere fehle es an der notwendigen Beschreibung der
MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umwelteinwirkungen des Vorhabens vermie-
den, vermindert oder, soweit moglich, ausgeglichen wirden (8 6 Abs. 3 Ziffer 2 UVPG).

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Gemaf} 8§ 3 ¢ UVPG i. V. m. Nr. 14.11 der Anla-
ge 1 zum UVPG ist fur dieses StraRenbahnvorhaben durch die Prifung des Einzelfal-
les dann eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn aufgrund Uber-
schlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten
Kriterien das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Die
allgemeine Vorprifung des Einzelfalles durch die nach § 3 a UVPG fur diese Ent-
scheidung zustandige Planfeststellungsbehdrde hat ergeben, dass fur das Vorhaben
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist. Auf die Ausfiihrungen unter C
IV wird ausdrticklich verwiesen.
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Larm, Erschitterungen, Luftverunreinigungen, Elektrosmog

Das vorliegende  Betriebskonzept basiere auf dem  Einsatz von  Die-
sel/Fahrleitung/Hybridfahrzeugen. Es stehe akut zu befiirchten, dass in mehrfacher Hinsicht
erhebliche schadliche Umwelteinwirkungen und damit einhergehend auch erhebliche Beein-
trachtigungen fur die Anwohner entstehen wirden, so dass eine unmittelbare Drittbetroffen-
heit gegeben sei. Dies betreffe insbesondere folgende Aspekte:

Larmbeeintrachtigung,
Beeintrachtigung durch Erschitterungen,
Beeintrachtigungen durch Luftverunreinigungen, insbesondere Abgase und Ruf3,

Beeintrachtigungen durch Elektrosmog.

Zu diesen prognostisch sich ergebenden Beeintrachtigungen wirden stichhaltige Ausfiihrun-
gen in den Planunterlagen fehlen, wie bzw. inwiefern derartige Beeintrachtigungen zu erwar-
ten seien und wie eine entsprechende Kompensation bzw. ein Ausgleich erfolgen miisse. Es
fehle hierzu jegliche belastbare Prognose. Einhergehend hiermit ergebe sich die Beanstan-
dung, dass es keine nachvollziehbaren Ausfihrungen und somit auch keine Abwéagungen zu
entsprechenden Minimierungs- bzw. Kompensationsmafnahmen gebe.

Zu den vorstehend genannten Beeintrachtigungen wirden inshesondere tragfahige und ak-
tuelle gutachterliche Bewertungen und Erhebungen fehlen. Soweit auf Gutachten bzw. Prog-
nosen Bezug genommen werde, so seien diese inhaltlich veraltet und dariber hinaus auch
unzureichend.

Es sei zwingend notwendig, insbesondere eine schallprognostische Untersuchung in Form
eines ausfuhrlichen und aktuellen schallschutztechnischen Gutachtens zu erstellen.

Einzubeziehen sei hierbei insbesondere die zu erwartende Larmbelastigung durch die
Schienenfahrzeuge. Mit einzubeziehen sei der prognostisch zu erwartende Stra3enverkehr.
Auch hierzu wirden derzeit belastbare Erhebungen fehlen.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Die Larmbelastung entlang der Straf3en-
bahntrasse wurde gemalf der 16. BImSchV nach dem zum Zeitpunkt der Untersu-
chung geltenden in Anlage 2 zur 16. BImSchV und mit der Schall 03 umgesetzten Be-
rechnungsverfahren ermittelt. Die Berechnungen erfolgten daher auf Basis eines
dreidimensionalen Gelandemodells, in welchem die 6rtlichen Gegebenheiten (Gelan-
deverlauf, Gebaude mit Hohen) und die Planung (Stralenbahnstrecke) berlicksichtigt
werden. Die somit ermittelten Beurteilungspegel an den Gebaudefassaden wurden
mit den nutzungsspezifischen Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV verglichen.
Im Ergebnis wurden lediglich an einem Geb&ude Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV festgestellt.

Zudem wurde im Zuge der schalltechnischen Untersuchungen im Zusammenhang mit
der Prufung des Erreichens der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung die Gesamt-
larmbelastung aus der Stral3enbahntrasse und dem StralRenverkehr ermittelt. Inso-
fern erfolgte eine Berlcksichtigung des Stral3enverkehrs.

Die in den Planfeststellungsunterlagen sich befindliche Schalltechnische Untersu-
chung (Unterlage 17.1) ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ausrei-
chend; Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der Untersuchung begriinden
kénnten, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht vorgetragen.
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Da die Schienenfahrzeuge im Bereich Turnstrale, Stadlerplatz und Reichenhainer
Stral3e elektrisch betrieben werden, sind Luftverunreinigungen durch Ruf3 und Abga-
se auszuschlieRen.

Gleiches gelte im Hinblick auf notwendige gutachterliche Untersuchungen im Hinblick auf zu
befirchtende Erschitterungen durch den Fahrverkehr. Auch diesbeziiglich kénne nicht da-
von ausgegangen werden, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen bestehen wirden.

Zu den vorstehenden Aspekten Larmschutz/Erschitterungen sei auszufuhren, dass erfah-
rungsgemaf von Schienenfahrzeugen in erheblichem MaRRe nachteilige Larmbelastigungen
und Erschitterungen ausgehen wirden. Insbesondere ergebe sich hier eine unmittelbar zu
befurchtende Drittbetroffenheit fir die angrenzenden Eigentimer, da deren Bausubstanz
bezuglich der jeweiligen Immobilien in erheblichem Mal3e in Mitleidenschaft gezogen werden
kénne und somit gefahrdet sei.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. In einem messtechnisch unterstitzten Be-
rechnungsverfahren wurden die Erschiitterungseinwirkungen und auch der sekundéa-
re Luftschall untersucht. Der Vergleich mit den in Ermanglung gesetzlicher Regelun-
gen ersatzweise anzuwendenden DIN 4150 zeigt, dass die Anhaltswerte dieser Norm
eingehalten werden und somit keine zusatzlichen MaRnahmen zum Erschitterungs-
schutz erforderlich sind. Die Einwirkungen der Erschiitterungen auf die Gebaudesub-
stanz kdnnen auch in Zukunft als unerheblich betrachtet werden.

Die in den Planfeststellungsunterlagen sich befindliche Erschitterungstechnische Un-
tersuchung (Unterlage 17.2) ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aus-
reichend; Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der Untersuchung begriinden
koénnten, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht vorgetragen.

Es wuirden sich auch keine stichhaltigen Erhebungen/Ausfiihrungen im Hinblick auf zu be-
furchtenden Elektrosmog finden. Auch hier seien weitere Erhebungen und gutachterliche
Bewertungen notwendig.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Fir die neue StralRenbahnstrecke wurde ein
Gutachten zur elektromagnetischen Vertraglichkeit erstellt, welches als Unterlage
17.3 in den Planfeststellungsunterlagen enthalten ist. Dieses ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde ausreichend; Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit
des Gutachtens begrinden kénnten, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht vor-
getragen.

Platanenallee

Im Zuge der BaumalRnahme wirden die im Bereich der jetzigen Allee vorhandenen aufste-
henden Baume gefallt. Hiermit einher gehe eine erhebliche nachteilige Beeintrachtigung
durch eine Minimierung des Erholungs- und Wohnwertes in Bezug auf die anliegenden Im-
mobilien. Die derzeit vorhandene Platanenallee (abschnittsweise vorhandene Eichen und
Linden) mittig im Bereich der Reichenhainer Stral3e fihre dazu, dass dem Stadtviertel eine
eigene positive Pragung verliehen werde. Hiermit einher gehe insbesondere ein jahreszeit-
lich wechselndes Stadtbild. Die Allee kénne fir Chemnitz als einzigartig bezeichnet werden.
Es handele sich um eine Allee mit einem ausgepragten griinen, breiten und begehbaren Mit-
telstreifen. Dieser sei historisch gewachsen und trage Ausnahmecharakter. Diese ortliche
Situation wirde mit der Verwirklichung der Mal3nahme letztlich vollstandig zerstort. Es wiir-
den sich somit auch nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf das dort vorhandene Mikrokli-
ma, insbesondere auch von der Feinstaubbelastung her, und unter schallschutztechnischen
Gesichtspunkten ergeben. Die derzeit vorhandene Allee sei ausgesprochen geeignet fir
FuRganger und Radfahrer. Dieser Charakter wirde mit der MalRnahme zerstort werden. Es
wirden sich somit ohne weiteres erhebliche nachteilige Auswirkungen ergeben, welche im
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Rahmen der Planunterlagen zu analysieren, zu prifen und in ihren Auswirkungen und not-
wendigen Kompensationsmaoglichkeiten zu behandeln seien. Hierzu wirden tragfahige Aus-
fuhrungen bzw. Abwagungen fehlen.

Es wirden sich somit unmittelbar nachteilige Auswirkungen fiir die vertretenen Mandanten
als Anwohner sowohl in gesundheitlicher als auch freizeitlicher Hinsicht ergeben. Der Wohn-
und Lebenswert werde mit der Mal3hahme in erheblichem Mal3e eingeschrankt, da der Cha-
rakter des Gebietes als wohnwerte Allee in erheblichem Mal3e eingeschrankt bzw. letztend-
lich zerstdrt werde. Ein nachvollziehbarer Abwéagungsvorschlag diesbeziiglich sei den Unter-
lagen nicht zu entnehmen.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Der Vorhabentrager hat fur die geplante Stra-
Benbahntrasse im Zuge der Vorplanung eine Variantenuntersuchung durchgefihrt.
Im Ergebnis dieser Variantenuntersuchung hat sich die Linienfihrung mittig in der
Reichenhainer Stral3e als technische Vorzugsvariante herausgestellt. Diese Losung
wird von der Planfeststellungsbehérde ausdriicklich bestatigt (s. die Ausfiihrungen
unter C IIl). Die von den Einwendern aufgefiihrten Nachteile hinsichtlich des Alleever-
lustes sind unstrittig gegeben. Diese Nachteile werden zum Teil aber durch die ge-
plante Verkehrsfihrung mit zukinftig deutlich geringerem Kfz-Verkehr (s. die Ver-
kehrsprognose, die fiir 2020 fur die die Reichenhainer Straf3e nur noch ca. 4.000 bis
7.000 Kfz/Tag betragt; Stand der Vorplanung: 3.000 bis 5.000 Kfz/Tag) und der Anla-
ge einer umwelt- und stadtklimafreundlichen Stralenbahntrasse mit deutlicher Ver-
besserung des OPNV gemindert. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe wer-
den durch die im LBP geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (Unterlage 9),
insbesondere durch die Anlage einer neuen Baumallee (MalRnahmenkomplex 10E) in
der Reichenhainer StralRe, vollstandig kompensiert. Die Planfeststellungsbehérde hat
die gewahlte Variante unter C Il dieses Planfeststellungsbeschlusses (zu den Einzel-
heiten siehe dort) geprift und bestatigt, da sie in der Gesamtbetrachtung und bei Ab-
wagung aller Vor- und Nachteile und im Verhéltnis zur Erreichung des Planungszieles
die am besten geeignete Variante ist.

Bauausfiihrung

Zu rugen seien fehlende Erwagungen bzw. fehlende Abwagungen im Hinblick auf die durch-
zufihrenden BaumafRnahmen selbst. Es sei nicht zu erkennen, dass in ausreichendem Ma-
Be den zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Larm/Schmutz/fehlende Erreichbarkeit
wahrend der Bauphase entgegengewirkt wiirde. Dies betreffe auch zu erwartende Beein-
trachtigungen im Hinblick auf eingeschrénkte bzw. fehlende Parkmdglichkeiten und die
Handhabung der notwendigerweise durchzufiihrenden Millentsorgung der anliegenden
Grundstuicke.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass bei
der Durchfihrung der BaumafRnahmen die Beeintrachtigungen durch Larm und
Schmutz auf ein Mindestmal reduziert werden. Vorgesehen sind zudem der Einsatz
larm- und erschitterungsgeminderter Baumaschinen sowie die Reduzierung der
Staubentwicklung durch den Einsatz entsprechender Technologien, entsprechend
dem Stand der Technik. Es wird darauf geachtet, dass Verschmutzungen umgehend
durch den Verursacher wieder entfernt werden. Siehe hierzu insbesondere auch die
Nebenbestimmungen unter A Il 3 und 5 dieses Beschlusses und die Ausfihrungen
unter CV 4.3.

Die Erreichbarkeit der Grundstiicke wahrend der Bauzeit ist nach entsprechender Zu-
sicherung des Vorhabentrdgers weitestgehend, ggf. unter Nutzung von Provisorien,
gesichert. Kurzfristige unbedingt notwendige Sperrungen werden durch den Vorha-
bentréager mit den Anliegern abgestimmt (s. auch die Nebenbestimmung A 11l 3.5).
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Die Millentsorgung ist auch wahrend der Bauzeit gewahrleistet.

Einschrankungen wird es bei den Parkmdoglichkeiten geben kdnnen, hier muss ggf.
wahrend der Bauzeit auf die Nebenstral3en ausgewichen werden.

Generell sind aber Erschwernisse, welche aus dem Betrieb der Baustelle heraus re-
sultieren und sich im Rahmen des zumutbaren halten von den Anliegern zu dulden,
da diese Arbeiten der Instandhaltung bzw. Modernisierung der Verkehrsanlage und
damit dem Allgemeinwohl dienen.

Erhebliche und nicht hinzunehmende Beeintrachtigungen wirden sich dartiber hinaus in
wirtschaftlicher Hinsicht ergeben. Seitens der vertretenen GbR werde unter der Anschrift
Reichenhainer Stralle 24 ein Steuerberatungsbiro betrieben. Es herrsche dort reger
Mandantenverkehr. Die Einfahrt auf dieses Grundstiick sei wahrend und auch nach der Bau-
zeit durch Einengung des Wendekreises im Haltestellenbereich nicht mehr mdglich. Die
Mandanten der GbR hatten somit keine Parkméglichkeiten mehr. Des Weiteren wére die
Zufahrt zum Fabrikgebaude mit Lastkraftwagen ausgeschlossen. Es sei zu befirchten, dass
die Mandanten der GbR zu Mitbewerbern wechseln wirden, da sie den Baustellenverkehr
akut meiden wollten. Die GbR und die Gesellschafter seien somit in ihrer Berufsausiibung in
erheblichem MalR3e beeintrachtigt.

Die Hinweise werden zurlckgewiesen. Die Einfahrt auf das Grundstick
Reichenhainer StralRe 24 ist sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Fertigstellung
der StraBenbahnhaltestelle uneingeschrankt moglich. Die Breiten im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum sind auch fur die Befahrung mit Lkw ausreichend.

Wertverluste

Erhebliche Beeintrachtigungen in eigentumsrechtlicher Hinsicht wirden sich zudem vor dem
Hintergrund ergeben, dass die Vermietbarkeit der Objekte der Mandanten stark einge-
schrénkt sei. In weiten Teilen wirden die Mandanten die Raumlichkeiten ihrer Immobilien zu
wohnwirtschaftlichen bzw. gewerblichen Zwecken vermieten. Mit der MalRnahme finde eine
erhebliche Entwertung der Immobilien entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen statt.
Es stiinde deshalb auch in erheblichem Maf3e zu befiirchten, dass sich die Vermietung von
Wohnungen/Gewerbeeinheiten deutlich schwieriger als bisher gestalten werde. Dies insbe-
sondere vor dem Hintergrund der bestehenden Verkehrsbeeintréachtigungen durch die Stra-
Renbahn (insbesondere Larm und Erschitterungen) und auch vor dem Hintergrund der
Herabstufung des Gebietes durch den Entfall des jetzt vorhandenen attraktiven Alleecharak-
ters des Gebietes.

Die Hinweise werden zurlckgewiesen. Nach der stéandigen Rechtsprechung muss
der Verlust von Lagevorteilen grundséatzlich entschadigungslos hingenommen wer-
den. Eine Anspruchsgrundlage fir den Ausgleich von Entwertungen ist nicht vorhan-
den. Dies gilt insbesondere dann, wenn voéllig ungewiss ist, wie der Markt auf das ge-
plante Vorhaben beziglich der Wertbildung reagieren wird. Es ist dagegen davon
auszugehen, dass eine Entwertung der Immobilien aufgrund der neuen Verkehrsan-
lage eher nicht zu erwarten ist. Der Stadlerplatz wird durch die Umgestaltung zur ver-
kehrsberuhigten Zone aufgewertet, wobei die Erreichbarkeit fur alle Anlieger gewahr-
leistet wird. Zusétzlich werden auf dem Eckgrundstick zur Turnstraf3e (Flurstiick
3230) noch Parkmdglichkeiten geschaffen. Die Belastungen durch L&rm- und Er-
schitterungen werden durch die Reduzierung des Durchgangsverkehrs, insbesonde-
re auch der Reduzierung des Anteils an Lkw und Bussen, zukiinftig geringer sein als
gegenwartig. Die Emissionen aus dem Stralienbahnverkehr werden durch die Wahl
einer geeigneten Oberbauart (Schwellen auf Schotter, abgedeckt mit Rasen) mini-
miert. Der Entfall der Allee wird durch die Neuanlage einer Baumallee vollstandig er-
setzt. Die Anbindung des Gebietes an den offentlichen Personennahverkehr wird ge-
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starkt, was erfahrungsgemal zu einer deutlichen Wertsteigerung der Immobilien
fuhrt. Dieser Umstand hat im Ubrigen bereits Bauvoranfragen bei der Stadt Chemnitz
ausgeldst.

Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehérde mit dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 9. Februar 2005 (Az 9 A 80.03) davon aus, dass Mietwerteinbufl3en
ebenso wenig wie Verkehrswerteinbufl3en einen eigenstandigen Abwéagungsposten
der Planfeststellung darstellen. Denn die Auswirkungen einer Planung auf ihre Nach-
bargrundstiicke beurteilen sich nicht nach der moglichen Verkehrswertminderung,
sondern nach den Beeintrachtigungen, die durch das jeweilige Fachplanungsgesetz
zugelassen werden. Mietwert und Verkehrswert sind dagegen nur Indikatoren fir die
gegebenen oder erwarteten Nutzungsmaoglichkeiten eines Grundstiicks. Diese han-
gen von einer Vielzahl von Faktoren ab, die im Rahmen der Planung nicht samtlich
berlcksichtigt werden kénnen und muissen, da sie auf3erhalb von ihr liegen. Wesent-
lichen Einfluss hat etwa die Nutzung nachbarlicher Grundstiicke, vor deren nachteili-
gen Anderungen ein Grundstiickseigentiimer nur geschiitzt ist, soweit er gesetzlich
geregelte Abwehranspriiche hat. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beste-
hen diese aber nur, soweit Auswirkungen des Vorhabens (insbesondere durch Larm
und unmittelbare Eingriffe ins Eigentum) gegeben sind, die durch Schutzauflagen
bewaltigt werden kénnen oder andererseits eine Intensitéat erreichen, die die Uber-
nahmepflicht des Grundstiicks zur Folge hat. Solche Auswirkungen sind vorliegend
nicht gegeben.

Sonstiges

In Hohe der Strallenbahnhaltestelle Reichenhainer StralRe/Rosenbergstralie sei zudem eine
Bushaltestelle vorgesehen. Dies betreffe direkt das Anwesen Reichenhainer StralRe 52 einer
Mandantin. Dies sei nicht vertretbar. Die jetzige Bushaltestelle befinde sich vor Garagen-
stellplatzen, was Uberaus sachgerecht und passend sei. Da Parkplatze zu beiden Seiten des
Fahrbahnrandes vorgesehen seien, wirden diese im Haltestellenbereich wegfallen. Die jetzt
bereits angespannte Parkplatzsituation wirde sich also nochmals verscharfen. Zudem sei
durch den Haltestellenbereich mit einer erhdhten Belastigung durch Larm und Erschitterung
zu rechnen.

Die Hinweise werden zurlickgewiesen. Gemal des Lageplans Blatt 3 (Planunterlage
5) ist vor dem Haus Reichenhainer Strale 52 keine Bushaltestelle vorgesehen. An
der bezeichneten Stelle sind Langsparkplatze vorgesehen. Die Haltestelle ist vor dem
Gebaude Nr. 60 geplant.

Zu rugen sei, dass unter Ziffer 4.10.11. (des Erlauterungsberichtes) fir ,Primacom® keine
Leitung vorgesehen sei. Hieraus sei zu entnehmen, dass keine neuen Leitungen geschaffen
werden, da zu beflrchten stehe, dass die alten Leitungen nicht mehr Verwendung finden
kénnen, sei der Umstand zu rigen.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Alle notwendigen Kabelverlegearbeiten sind durch
den Vorhabentrager mit der Primacom abgestimmt worden, so dass es zu keinen
Leistungseinschrankungen kommen wird.

Zu rugen sei, dass unter Ziffer 4.13. (des Erlauterungsberichtes) keine passiven (L&rm-)
Schutzeinrichtungen vorgesehen seien.

Der Hinweis wird zurtckgewiesen. Gemdald der Larmtechnischen Untersuchung
(Planunterlage 17.1) werden passive Schutzeinrichtungen dort errichtet, wo die zu-
lassigen Grenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten werden. Dies ist laut dem L&rm-
gutachten nur am Gebaude Turnstral3e 37 notwendig und vorgesehen.
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Inwieweit KompensationsmafRnahmen wahrend der sehr langen Bauzeit (Anfang 2017 bis
Ende 2017) durchgefiihrt wirden, sei nicht ersichtlich. Es sei deshalb davon auszugehen,
dass die Bautatigkeit in uneingeschranktem Mafie Beeintrachtigungen fur die Mandanten
nach sich zogen. Dies sei nicht hinnehmbar. Es stehe hierbei insbesondere wiederum zu
beflrchten, dass die Mandanten insbesondere Wohnungs- und Gewerbemieter verlieren
kénnten.

Grundsatzlich hat der Anlieger einer Stral3e Einschrankungen seines Gemeinge-
brauchs an der StraRe durch (StraRen-)Bauarbeiten oder Anderungen an der StraRe
entschadigungslos hinzunehmen, soweit sich die Einschrankungen innerhalb des
Zumutbaren bewegen (BGH NJW 79, 1043). Diese Feststellung gilt auch fur Vorha-
ben an anderen Verkehrswegen. Ein entschadigungspflichtiger Eingriff liegt aber
dann vor, wenn die Zuwegung durch Stralenbauarbeiten Gber das notwendige Mal3
hinaus behindert wird oder dem Anlieger in seinem eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb eine Existenzvernichtung droht (BGH NJW 60, 1995; BGHZ 45,
150). Zu der Annahme dieser Voraussetzungen liegen hier aber noch keine Anhalts-
punkte vor und sind auch nicht vorgetragen.

Erhebliche Beeintrachtigungen wirden sich dartiber hinaus in Bezug auf den hier vertrete-
nen Verein ergeben. Die Einrichtung betreue bekanntermal3en autistische Kinder. Der Verein
sei deshalb ganz besonders darauf angewiesen, dass ein stérungsfreies Umfeld um die Ein-
richtung gegeben sei. Die von der Mandantschaft betreuten autistischen Personen wirden
Struktur, Ruhe und Ausgeglichenheit benétigen. Bei der Immobilie handele es sich um eine
Einrichtung der Behindertenhilfe, welche als Zentrum flr Beratungs-, Therapie- und Hilfsan-
gebote fir autistische Menschen fungiere. Das Geb&aude sei viergeschossig und mit einer
Teilunterkellerung versehen. Das Aul3engelande umfasse ca. 2.000 m2. Neben Parkmoglich-
keiten wirden sich auch Spielflachen fiir die betreuten Kinder finden. Der Aufenthalt der Kin-
der aulRerhalb des Gebaudes sei fur die Besonderheiten der autistischen Kinder, deren
Wohlergehen und Betreuung in besonderem Mal3e dringend erforderlich.

Das geplante Vorhaben greife in erheblichem Maf3e in die Belange des Vereins nachteilig
ein. Die besonderen Belange des Vereins wirden im Rahmen der ausgelegten Unterlagen
nicht bertcksichtigt.

Hierzu wirden beigefuigt noch die Ausfuhrungen der Leiterin des Vereins sowie des Vorsit-
zenden als Anlage 1 Ubersandt. Es wirde auf diese Ausflihrungen vollinhaltlich Bezug ge-
nommen und es wirden diese zum Gegenstand des Vortrags gemacht.

Wegen des Inhalts dieser Ausfuihrungen in Anlage 1 zu Schlisselnummer 1 wird auf
die wortgleiche Einzeleinwendung unter der Schlisselnummer 4 verwiesen.

Die Hinweise werden zurickgewiesen. Grundsétzlich hat der Anlieger einer Stral3e
Einschrankungen seines Gemeingebrauchs an der Stral3e durch Stral3enbauarbeiten
oder Anderungen an der StralRe entschadigungslos hinzunehmen, soweit sich die
Einschrankungen innerhalb des Zumutbaren bewegen (BGH NJW Diese Recht-
sprechung ist auf die Errichtung und Anderung anderer Verkehrswege Ubertragbar.
Zur Annahme einer Unzumutbarkeit liegen hier aber noch keine Anhaltspunkte vor
und sind auch nicht vorgetragen. Die subjektive Wahrnehmung der Beeintrachtigun-
gen durch die autistischen Menschen l6sen keine eigenstandigen Schutzanordnun-
gen aus. Malhahmen hétten nur ergriffen werden muissen, wenn und soweit in
Schutzguter eingegriffen wird und die die jeweiligen Schwellen der Zumutbarkeit —
wie sie etwa in der 16. BImSchV und der 26. BImSchV zum Ausdruck kommen —
Uberschritten werden. Beeintrachtigungen unterhalb solcher Zumutbarkeitsschwellen,
die von einem dem Gemeinwohl dienenden Vorhaben ausgehen (s. dazu die Fest-
stellungen unter C Il), sind von den Betroffenen hinzunehmen. Darlber hinaus ge-
hende subjektive empfundene Beeintrachtigungen sind nicht schutzwirdig und bilden
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keinen bei der Abwagungsentscheidung innerhalb der Planfeststellung zu beachten-
den Belang.

Fur die Durchfihrung der Bauarbeiten wird an den Werktagen eine tagliche Arbeits-
zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr ohne Pausen vorgesehen, um eine wesentliche Ver-
langerung der Gesamtbauzeit und damit auch zu einer langeren Beldstigung der An-
lieger zu vermeiden. Fir diese Zeiten wird nach der ,Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm® der Einsatz von Baumaschinen unter Einhaltung
der in der Vorschrift benannten Grenzwerte grundsatzlich erlaubt. Die ausfiihrenden
Firmen werden weiterhin im Zuge der Ausschreibung der Bauleistung dazu aufgefor-
dert, larmintensive Bautatigkeiten moglichst zeitlich zu konzentrieren und so auch
Larmpausen zu schaffen.

Bei der Durchfihrung der Baumaflinahme werden durch den Vorhabentrager und die
von ihm beauftragten Firmen die Beeintrachtigungen durch Larm und Schmutz auf
ein Mindestmalf} reduzieren. Vorgesehen sind der Einsatz larm- und erschitterungs-
geminderter Baumaschinen sowie die Reduzierung der Staubentwicklung durch den
Einsatz von Technologien, die dem Stand der Technik entsprechen. Siehe hierzu
auch die Nebenbestimmungen unter A 1ll 3 und 5 dieses Beschlusses sowie insbe-
sondere die Ausfihrungen unter C V 4.3.

Die Planfeststellungsbehdrde geht damit davon aus, dass der Vorhabentrager die
Bauarbeiten im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen vornimmt und auch sonst
alles unternimmt, die Belastigungen unterhalb der Schwelle des Unzumutbaren zu
halten.

Zusammenfassend ergebe sich somit, dass die ausgelegten Unterlagen unter einer Vielzahl
von Gesichtspunkten zu beanstanden seien. Das Vorhaben sei aus mehreren Griinden, wie
vorstehend ausgeflihrt, nicht umsetzbar.

Dies wird zurtickgewiesen. Das Vorhaben ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
umsetzbar und wird daher durch diesen Planfeststellungsbeschluss genehmigt.

Schlisselnummer 2
Schreiben vom 31. Marz 2015

Die Einwender der Schlisselnummer 2 werden im Planfeststellungsverfahren vertreten
durch die Betroffene der Schliisselnummer 27.

Zum Planfeststellungsverfahren wirden die Einwender als Elternbeirat des Kindergartens im
Namen der Eltern und Unterstitzer die im Folgenden dargestellten Einwendungen erheben:

Aus den Planungsunterlagen sei ersichtlich, dass direkt am Kindergartengebaude mdogliche
Einwirkungen des StralRenbahnverkehres — rein rechnerisch! — betrachtet worden seien.
Demnach seien wohl keine Immissionsschutzmalinahmen erforderlich. Inwiefern die gewahl-
ten Berechnungsmodelle fur diesen Standort geeignet gewesen seien, sei von der Plan-
feststellungsbehérde zu beurteilen. Es sei jedoch zwingend zu berilcksichtigen, dass die
(vorbeifahrende, beschleunigende/bremsende) StralRenbahn auch akustische Auswirkungen
auf Kinder und Erzieherinnen habe, die sich im Freigelande des Kindergartens aufhalten
wuirden. Eine entsprechende Untersuchung hatte bisher nicht stattgefunden. Es werde ge-
fordert, dass vor Genehmigung des Vorhabens Uberpruft werde, welche Erschiitterungen
und Larmbelastungen im Freigelande des Kindergartens zu erwarten seien, wenn die Stra-
Renbahnen auf der Reichenhainer StraRe mit den angestrebten 50 km/h fahren, beschleuni-
gen oder bremsen wurden.
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Demzufolge seien die erforderlichen ImmissionsschutzmalRhahmen gegebenenfalls anzu-
passen und mdglicherweise die Hochstgeschwindigkeit der StraRenbahn sowohl stadtein-
als auch stadtauswarts von derzeit 50 km/h auf 30 km/h zu verringern.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Die Larmbelastung entlang der Straf3en-
bahntrasse wurde durch den Vorhabentrager gemaf der 16. BImSchV nach dem zum
Zeitpunkt der Untersuchung geltenden in Anlage 2 zur 16. BImSchV und mit der
Schall 03 umgesetzten Berechnungsverfahren ermittelt. Die Berechnungen erfolgten
daher auf Basis eines dreidimensionalen Gelandemodells, in welchem die 6rtlichen
Gegebenheiten (Gelandeverlauf, Gebdude mit Hohen) und die Planung (Stral3en-
bahnstrecke) bertcksichtigt werden.

In der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 17.1, Anlage 1.1, Rasterlarmkarte
Tagzeitraum) ist die flachenhafte Ausbreitung des Larms in Bezug zu den Immissi-
onsgrenzwerten der 16. BImSchV dargestellt. Die blaue Linie zeigt darin den Verlauf
der 57-Dezibel(A)-Isophone, welche den Immissionsgrenzwert fir Schulen und Kin-
dergarten am Tag abbildet. Es ist ersichtlich, dass der Immissionsgrenzwert bereits
im Bereich der StralRenverkehrsflachen unterschritten und damit im Auf3enbereich
des Kindergartens deutlich eingehalten wird. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
liegen keine Anhaltspunkte vor, die Zweifel an der Richtigkeit dieser Ergebnisse be-
grinden kénnten. Diese werden auch nicht vorgetragen.

Eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde fir die Errichtung eines besonderen Bahnkorpers nicht gerechtfertigt. Die
50 km/h fur die Stralenbahn gehen mit der zulassigen Geschwindigkeit fir den MIV
einher und sind Voraussetzung dafur, die Ziele der vorliegenden Planung, namlich die
Starkung des OPNV durch Schaffung einer attraktiven und leistungsfahigen Stralzen-
bahntrasse, zu erreichen. Die StralRenbahn wird dabei nicht mehr Larm bei Brems-
vorgangen verursachen, als bei einer Geschwindigkeit von 30 km/h, da eine Larm-
entstehung beim elektrodynamischen Bremsen, mit der die Stralenbahnfahrzeuge
ausgestattet sein werden, nicht erfolgt. Diese Art von Bremsen verursacht kein Quiet-
schen, Kreischen oder andere Gerauschen.

In der Planung werde davon ausgegangen, dass die Reichenhainer Stral3e nach Abschluss
der BaumalBRnahmen weitaus weniger befahren werde als bisher. Die Plausibilitat der zu-
grunde gelegten Annahmen sei von der Planfeststellungsbehdrde kritisch zu prifen. Die
Umsetzung der geplanten ,Verkehrsberuhigung“ sei aus den Planungsunterlagen nicht ein-
deutig ersichtlich. Wie solle der Anlieger- und Lieferverkehr von reinem Durchgangsverkehr
abgegrenzt und gegebenenfalls ordnungsrechtlich geahndet werden? In Universitats- und
Institutsndhe mit entsprechendem Publikumsverkehr wiirden Vollsperrungen mit Ausnahme-
regelungen wohl kaum praktisch und rechtlich nachvollziehbar durchzusetzen sein.

Es wirde die Einwender trotzdem freuen, wenn in Zukunft tatsachlich weniger Verkehr am
Kindergarten vorbei fihren wirde.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die Reichenhainer Strale wird gegenwartig nicht
nur vom Anliegerverkehr, sondern auch vom Durchgangsverkehr genutzt. Nach den
Zielvorstellungen dieser Planung soll nach Fertigstellung der Fraunhoferstrale diese
den Durchgangsverkehr der heutigen Reichenhainer Straf3e aufnehmen. Um dies zu
erreichen, wird der Stadlerplatz in eine Mischverkehrszone umgestaltet und die Zu-
fahrt auf die Platzflache fur den MIV aus Richtung Stdbahnhof und in Héhe Luther-
strale unterbunden. Der Stadlerplatz ist fir Anlieger dann nur noch utber die Turn-
stral3e und die Stadlerstralle zu erreichen. Die Reichenhainer Stral3e bleibt dabei
aber fur den Quell- und Zielverkehr ohne Einschrankungen befahrbar und ist trassie-
rungsmafig auch dafir planerisch ausgelegt. Die Reichenhainer Stral3e weist derzeit
eine Querschnittsbelastung von (abschnittsweise) 7.200 bis 15.500 Fahrzeugen am
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Tag auf (DTV, Kfz/24h — Stand der Vorplanung: ca. 6.000 bis 10.000 Kfz/24h). Mit
Fertigstellung der Fraunhofer Straf3e betragt die Verkehrsprognose (2020) fur die
Reichenhainer StrafRe nur noch ca. 4.000 bis 7.000 Kfz/Tag (Stand der Vorplanung:
3.000 bis 5.000 Kfz/Tag).

Insoweit ist die Planfeststellungsbehérde davon Uberzeugt, dass tatsachlich eine Ver-
kehrsberuhigung, insbesondere auch am Kindergarten, eintritt.

Als aufRRerst problematisch wiirden die Einwender den Zeitraum der Bauarbeiten sehen. Den
Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren lagen keine Untersuchungen zu Immissionen
(insbes. Larm und Erschiitterungen) wahrend der Bauarbeiten bei. Diese seien aus Sicht der
Einwender dringend nachzuholen!

Die Forderung wird zurickgewiesen. Die Gerauscherzeugung durch Baumaschinen
ist bei der Durchfiihrung der BaumaBhahmen nicht vermeidbar. Der Vorhabentrager
ist jedoch nach entsprechender Zusicherung bestrebt, den Baularm auf das am ge-
ringsten notwendige Mal3 zu reduzieren. Die bauausfihrenden Firmen haben sowohl
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm - Gerauschimmis-
sionen (AVV Baularm) als auch die gesetzlichen Vorgaben der Gerate- und Maschi-
nenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) einzuhalten. Der Larm bei den Bauarbeiten
(z. B. Ramm- oder Bohrarbeiten) wird durch den Einsatz entsprechender Gerate und
Maschinen auf dem heutigen Stand der Technik weitgehend gemindert. Siehe hierzu
auch die Nebenbestimmungen unter A Il 3 und 5 dieses Beschlusses sowie die Aus-
fuhrungen unter C V 4.3.

In den Planungsunterlagen werde die Dittesstrale bereits ab Bauphase 1, d. h. bereits ab
dem Jahr 2016 als Umfahrungsstrecke ausgewiesen. Insbesondere der Verkehr in Richtung
Innenstadt, der auf der Bernsdorfer Stral3e links abbiegen wolle, werde Uber die Dittesstral3e
umgeleitet. Auf der Kreuzung Lutherstral3e/Bernsdorfer Strafl3e sei ein links abbiegen Rich-
tung Innenstadt nicht méglich und offensichtlich auch nicht geplant. Wahrend der Bauphase
1 werde die neu zu errichtende Fraunhofer Strafl3e laut Plan noch nicht (vollstandig) fur den
Verkehr freigegeben sein. D. h. ein betrachtlicher Teil des Durchgangsverkehrs werde auf
der DittesstralRe direkt am Kindergarten vorbei gefthrt.

Die Dittesstral’e wird wahrend der Bauphase als Umleitungsstrecke genutzt, mit einer
Breite von 10 m ist sie damit unter dem Aspekt der Strallengeometrie grundséatzlich
als Umfahrungsstrecke auch geeignet. Der hauptséchliche Verkehr in Richtung In-
nenstadt wird aber Uber die Rosenbergstralle/ Fraunhoferstral3e gefiihrt. Die Fiihrung
des Umleitungsverkehrs erfolgt generell in Abstimmung des Vorhabentragers mit der
zustandigen StralRenverkehrsbehorde. Notwendige zusatzliche Malinahmen wie z. B.
die Anordnung von Lichtsignalanlagen oder die Veranderung von Fahrbeziehungen
werden dabei von dieser Behorde festgelegt bzw. angeordnet und bei der Baudurch-
fihrung umgesetzt. Eine Festsetzung des Umleitungsverkehrs erfolgt dementspre-
chend nicht durch die Planfeststellungsbehérde und ist im Ubrigen auch nicht sach-
dienlich bzw. erforderlich. Grundsétzlich aber hat der Anlieger einer StralRe die Fih-
rung von Umleitungsverkehr, soweit er sich im Rahmen des Zumutbaren bewegt, zu
dulden. Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Im Freigelande des Kindergartens sei eine kleine Bdschung in Richtung Reichenhainer Stra-
Be angelegt worden, um den derzeitigen Stral3enlarm ein wenig abzumildern und einen Klei-
nen Sichtschutz zu gewahrleisten. Diese Bdschung reiche aber nicht aus, um z. B. L&rm,
Erschitterungen, Staub und Abgase der bevorstehenden BaumalRnahmen zu unterdriicken.
Es sei ein gewaltiger Unterschied, ob hinter dieser Béschung ein Lkw oder Bus vorbei fahre
und dann wieder weg sei oder ob dort ein Baufahrzeug den ganzen Tag brumme, hdmmere,
pickere oder sonst wie larme.
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An der Seite zur DittesstraRe wirden keinerlei LArmschutzmalRnahmen existieren, da es sich
bisher um eine relativ gering befahrene Nebenstral3e mit vielen Parkmoglichkeiten handele.
Der Umleitungsverkehr wirde fir eine erheblich starkere Larm-, Staub- und Abgasbelastung
im Garten und auch bei gedtffneten Fenstern fuhren.

Ein voribergehender Umzug in ein anderes Objekt sei nicht realisierbar. Der Kindergarten
sei ganzjahrig von 6-17 Uhr gut besucht, zwischen 11-14.30 Uhr sei Mittagsruhe. Die Kinder
wuirden sich dann alle in den Gruppenrdumen Richtung DittesstraBe befinden. Die Fenster
wurden dabei oft zum Liften gedffnet. Der Kindergarten schlieRe nur tber die Weihnachts-
feiertage bzw. zum Jahreswechsel.

Es werde deshalb gefordert, vor Beginn der Bauphase 1 auf Kosten des Vorhabentragers
(ZVMS) geeignete Immissionsschutzmalinahmen entlang der Kindergartenbegrenzungen an
der Reichenhainer Straf3e und an der Dittesstral3e zu errichten.

Diese MalRnahmen seien so zu gestalten, dass Personen im Freigeldnde und in den Kinder-
gartenraumen vor den von Bauarbeiten und Umleitungsverkehr verursachten Immissionen
geschitzt seien. Es sei auBerdem zu berlcksichtigen, dass die Fenster in den Gruppenrau-
men im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss zum Liften gedffnet werden kénnten,
ohne dass die Kinder und Erzieherinnen von Stralenverkehr und Baularm belédstigt wirden.
Die Moglichkeit von adaquaten Pausen wahrend der Bauarbeiten sei zu prufen.

Der Aufenthalt im Kindergarten sei nach den bisherigen Planungen wahrend der Bauarbeiten
eine Zumutung fur Kinder und Erzieherinnen! Folgende MafRRnahmen seien deshalb in die
Planung einzubeziehen:

. Immissionsschutz ab Bauphase 1 wegen Umleitungsverkehr auf der Dittesstralle,
z. B. Larmschutzwand auf dem Gehweg vor dem Kindergarten,

. Immissionsschutz wéahrend der Bauarbeiten auf der Reichenhainer Stral3e,

. Einhaltung der Mittagsruhe,

. Larmschutzwand auf dem Gehweg an der Reichenhainer Stral3e,

. immissionsarme Verfahrensweisen beim Bau (zur Vermeidung von Larm, Erschitte-

rungen, Staub, Abgasen).
Die Forderungen werden folgendermalen bertcksichtigt:

Der Vorhabentrager sichert zu, dass bei der Durchfuhrung der Baumaflinahme die
Beeintrachtigungen durch Larm und Schmutz auf ein Mindestmalf3 reduziert werden.
Neben einer moglichst groRen Konzentration der Baumalinahmen zugunsten einer
geringen Gesamtbauzeit wird der Einsatz larm- und erschitterungsgeminderter Bau-
maschinen sowie die Reduzierung der Staubentwicklung durch den Einsatz entspre-
chender Technologien, die dem Stand der Technik entsprechen, vorgesehen. Die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV Bauldrm) wird mit
ihren Grenzwerten beim Einsatz von Baumaschinen eingehalten. Die ausfiihrenden
Firmen werden im Zuge der Ausschreibung der Bauleistung weiterhin dazu aufgefor-
dert, larmintensive Bautatigkeiten mdglichst zeitlich zu konzentrieren und so auch
Larmpausen zu schaffen.

Die generelle Einhaltung von Ruhephasen wahrend der Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00
Uhr ist aber mit dem Bauzeitregime auf der Baustelle schlecht vereinbar und fihrt
dann zu einer wesentlichen Verlangerung der Gesamtbauzeit und damit auch zu ei-
ner langeren Belastung aller Anlieger. Auf die Nebenbestimmungen unter A Il 3 und
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5 dieses Beschlusses und die Ausfihrungen unter C V 4.3 wird ausdricklich verwie-
sen.

Im Erorterungstermin hat der Vorhabentrdger zuséatzlich die Errichtung eines
Holz(bau-)zaunes als geeignete ImmissionsschutzmafRnahme an dieser Stelle zuge-
sagt. Die Regelung unter A V stellt sicher, dass die Zusage umgesetzt wird.

Schlisselnummer 3
Schreiben vom 2. April 2015

Die Einwendung der Birgerinitiative wurde von funf Mitgliedern unterzeichnet, davon hat
Mitglied zusétzlich eine Einzeleinwendung unter der Schlisselnummer 26 erhoben.

Folgende Einwendungen wiirden geltend gemacht:

Die unterzeichnenden Birger, aber auch viele andere Interessenten, wirden in der Beseiti-
gung der letzten Mittelgangallee in Chemnitz auf einer erheblich langen Strecke einen be-
deutenden Eingriff in stadtebaulich-historisch gewachsene und klimatologische Belange se-
hen.

Seit Bekanntwerden der MaRnahme sei durch ca. 3.000 Unterschriften von Blrgern die Ab-
lehnung bekundet worden. Diese Unterschriftenlisten seien der Frau Oberbirgermeisterin
am 18. Dezember 2012 libergeben worden.

Die hier unterzeichnenden Burger wirden seit Jahren versuchen, gegen die abrupte Beseiti-
gung von stadtbildprdgenden Gebauden und Anlagen sowie auf die Verbesserung der Mobi-
litat von Ful3géngern und Radfahrern, auch fur das Prinzip shared-space, in Chemnitz hin zu
wirken.

Von den Einwendern stamme auch der Vorschlag der Variante V2 (quer Uber das Gelande
der TU an der Mensa vorbei). Diese Variante beinhalte den grof3en Vorteil, dass die bauliche
Ausfuhrung ohne gréRere Beeintrachtigung des Verkehrs auf der Reichenhainer Stral3e
durchgefuihrt werden konne. Weiterhin missten vorhandene Versorgungsleitungen nicht
notwendigerweise ausgewechselt werden. Der Bau der Trasse wirde sich wesentlich verein-
fachen und somit die Kosten reduzieren. Die Mittelallee mit ca. 196 Baumen kénne damit
erhalten bleiben.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Die Trasse quer durch das TU-Geléande wurde
als Variante 2 im Variantenvergleich durch den Vorhabentrager geprtft und durch die
Planfeststellungsbehérde bewertet. Gegentuber der Variante 4 Uber die
Reichenhainer Stral’e weist die Variante 2 u. a. deutliche Nachteile hinsichtlich der
ErschlieBungsqualitat auf und erfordert zudem einen erheblichen Eingriff in gewach-
sene Strukturen, so dass sie dem eigentlichen Planungsziel nicht gerecht wird. Sie
fuhrt zu einer Zerschneidung der Flachen und Wegebeziehungen im TU-Gel&dnde und
konnte daher nicht als Vorzugsvariante bestimmt werden. Siehe hierzu auch die Aus-
fuhrungen zur Variantenprufung unter C Il dieses Beschlusses.

Die Aufenthaltsqualitat vor allem im Sommerhalbjahr und die Auswirkungen auf das Stadt-
klima seien ein wichtiger Faktor zur Erhaltung der Allee. Die Allee sei in einem bundesweiten
Fotowettbewerb mit dem 3. Platz ausgezeichnet worden. Die geplante Ausgleichspflanzung
erfolge bei der Variante RM-B1 zwischen Bahnkdrper und Stral3e. Diese Pflanzung kdnne
auch nur mit erheblichem Aufwand vor den Belastungen des Verkehrs anwachsen und kaum
geschutzt werden. Vor allem habe sie fur den Blrger au3er einer asthetischen keine Schutz-
funktion im Sommer. Sie wirde kein Schattendach bilden. Ein Beispiel biete die Zwickauer
Stral3e im Bereich Barbarossastral3e, wie nutzlos man Baume pflanzen kénne. Bei Variante
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RM-B2 stinden die Baume zwischen FuBweg und Fahrbahn, so dass der Alleecharakter
ganz verschwinden wirde.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die geplanten Baumpflanzungen werden von dem
Vorhabentrager nach den geltenden Richtlinien hinsichtlich Bodenverbesserung, Fer-
tigstellung- und Entwicklungspflege realisiert werden. Ein umfassender Bodenaus-
tausch erfolgt zu gro3en Teilen im Bereich der Reichenhainer Stral3e, u. a. auch fur
eine Verbesserung der Pflanzstandorte fir die geplanten Baumersatzpflanzungen
(s. LBP S. 55, 1. Abs.).

Der in der Planunterlage 14 fir die Reichenhainer Str. dargestellte Stral3enquer-
schnitt mit geplanter Allee zeigt die geplanten Baume nur schematisiert, in einem Al-
ter von ca. 5 Jahren nach der Pflanzung. Die fir die Alleepflanzung vorgesehenen
Platanen werden aber im Alter einen Kronendurchmesser von mindestens 15 bis 25
m entwickeln, so dass wieder ein wirksames Schattendach gegeben ist.

Die Betrachtung des Regelquerschnitts auf der Turnstral3e zeige eine sehr ungiinstige Situa-
tion. Fur StraRe und Ful3géanger blieben bis zur Hauswand nur noch 4,50 m. Mussten dort
Sonderfahrzeuge, wie Krankenautos, Feuerwehr, Umzugswagen, Behindertenfahrzeuge
stehen, bestinde kein Ausweichplatz mehr. Wo wurden fir Birger und eventuell Behinderte
dort Parkflachen geschaffen? Die Abspannung der Fahrdrahte erfolge durch Masten in der
ohnehin schmalen StralRe, was schlecht aussehe wirde. Dort stiinden immerhin noch einige
Wohnhauser. Die Wohnqualitat werde bedeutend verschlechtert.

Die Hinweise werden zurlickgewiesen. Zur Linienvariante 4 (Trassenfiihrung in der
Reichenhainer StraRe) wurden drei Untervarianten zur Verbindung zwischen
Bernsdorfer Stral3e und Reichenhainer Straf3e untersucht. Darunter die Trassenfuih-
rung in der Turnstral3e, in der Lutherstrale und in der Dittesstrale. Dabei hat sich
herausgestellt, dass die Einordnung eines besonderen Bahnkorpers flr die Stral3en-
bahn in der LutherstraRe und der Dittesstralle, auf Grund der bedeutenden Verbin-
dungsfunktion zwischen Zschopauer Stral3e und Reichenhainer Straf3e und der feh-
lenden StraBenraumbreite nicht mdglich ist. Eine Mischverkehrsflache beidseitig der
Stral3enbahn ware in den dicht besiedelten Stralen auch nicht ausreichend leistungs-
fahig fur ErschlieBungs-, Radverkehr und FuRganger. Die Planfeststellungsbehédrde
hat diese Einschéatzung ausdrticklich bestatigt (s. C 1l1).

Die Einordnung eines besonderen Bahnkdrpers in Mittellage in der Turnstral3e ist be-
dingt durch den Wohn- und Anliegercharakter, die untergeordnete Bedeutung sowie
die gegenuber der LutherstraRe und der DittesstralRe geringere Ansiedlungsdichte
mdglich. Die angrenzende Bebauung kann Uber schmale Fahr- und Gehwege beid-
seitig des begriinten besonderen Bahnkorpers in ausreichender Qualitat fir Anwoh-
ner erschlossen werden. Ein grofRer Anteil der Ansiedlung (etwa 1/3) besteht aus In-
dustriebrachen mit zum Teil zwischenzeitlicher Gewerbenutzung.

Das StralRenbild weist dartiber hinaus im Bestand stadtebauliche Defizite auf. Geh-
wege und Fahrbahn befinden sich in einem auf3erst schlechten Zustand. Dieser wird
mit dem Bau der Strallenbahntrasse vollstandig saniert. Parkflachen werden auf Ext-
raflachen neben der StralRe geschaffen. Es wird ein Rasengleis eingeordnet, welches
fur Rettungsfahrzeuge im Notfall Gberfahrbar ausgebildet wird. Es werden optisch an-
sprechende Fahrleitungsmaste verbaut und eine unauffallige Einfachfahrleitung mon-
tiert. Letztendlich wird die Turnstraf3e stadtebaulich deutlich aufgewertet. Aus den
genannten Grinden wird die gewéahlte Variante durch die Planfeststellungsbehorde
bestéatigt. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zur Variantenprifung unter C Ill dieses
Beschlusses.
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Die verkehrsberuhigte Losung, den Hauptverkehr Uber die Fraunhoferstral3e zu leiten, ware
auch durch die Einwender angeregt worden. Der Verkehr, der jetzt mitten durch den TU-
Campus zum Sudring rolle, werde dadurch reduziert. Die Verbesserung der Aufenthaltsquali-
tat in diesem Bereich werde aber wieder konterkariert durch die Entfernung der Mittelgangal-
lee und durch die Lage der StraRenbahn in der Mitte.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Im neu gestalteten Stralenraum ist die Pflanzung
einer Platanenallee zwischen Strafenbahntrasse und StraRenfahrbahn vorgesehen,
so dass der vorgenommene Eingriff vollstandig wieder ausgeglichen wird. Siehe hier-
zu auch die Ausfihrungen zur Variantenprifung unter C Ill dieses Beschlusses.

Auf dem TU-Campus wirde diese Allee ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal bilden. Mit der
vorgesehenen Verkehrsberuhigung wirde auch die Mittelgangallee wieder mehr genutzt
werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Im neu gestalteten Stralenraum ist die Pflanzung
einer Platanenallee zwischen Stralenbahntrasse und Stral3enfahrbahn vorgesehen,
so dass der vorgenommene Eingriff vollstandig wieder ausgeglichen wird. Siehe hier-
zu auch die Ausfiihrungen zur Variantenprifung unter C Ill dieses Beschlusses.

Eine Verkehrsberuhigung der Reichenhainer Stral3e ohne Bahntrasse ist nicht vorge-
sehen.

Die Verkehrsanlagen ermdglichen in Zukunft eine sichere Querung im Sinne der
FuRgangerstréme. Die angestrebte Losung wird einem Campus im eigentlichen Sinn
erst gerecht.

Seit 100 Jahren bestehe vom Siidbahnhof bis zum Zentralfriedhof diese wirdige Allee. Sie
sei seinerzeit ganz gezielt in Richtung Friedhof angelegt worden, so dass dieser gut zu errei-
chen sei; lange Jahre ohne KFZ-Verkehr.

Auf alten Stadtplanen (1897) sei vom Sidbahnhof ausgehend diese Allee und auch bis zur
DittesstraRe angelegt worden und zwar vierreihig. Es gebe im Bereich Einmiindung Turn-
stral3e noch Restzeilen mit vier Reihen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Bereits im Generalverkehrsplan der Stadt Karl-
Marx-Stadt von 1967 wurde als zukilnftige Erweiterung des StralRenbahnnetzes eine
Trasse ausgehend von der Bernsdorfer StraRe zum heutigen Sportforum dargestellt.
In Vorbereitung des Beschlusses wurde damals die zweigleisige Trasse auf dem gri-
nen Mittelstreifen ausgehend von der Bernsdorfer Strale (ber die Turnstralle,
Reichenhainer Stral3e bis zum Ernst-Thalmann-Stadion (heute Sportforum) geplant.
Die Unterlagen liegen in der Stadt Chemnitz vor. Auch aus alteren Unterlagen geht
hervor, dass eine Trasse zum heutigen Sportforum vorgesehen war und nur aufgrund
von zwei Weltkriegen und der Wirtschaftskrise in den 1920er Jahren nie gebaut wur-
de. Bereits 1881 gab es eine Konzession zugunsten eines Herrn Eduard Beyer zum
Bau und Betrieb einer PferdestralRenbahn Uber die Reichenhainer Stral’e zum ,Neu-
en Friedhof“. In der Folgezeit wurde dann nach 1945 eine zweireihige Zwischenbe-
grinung angepflanzt.

Die Verbindung der zwei Campi der TU Chemnitz sei ein Hauptziel der Mal3hahme neben
der besseren ErschlieBung des Umlandes nach Thalheim. Der Nachweis der Wirtschaftlich-
keit fehle unter Pkt. Teil D; Nr. 24 ,bleibe frei“ und werde auch angezweifelt durch die Unter-
zeichnenden. Vor allem die Erweiterungsflachen der TU auf dem Lageplan S. 42 und der
vielen Internate wirde das Schwergewicht immer mehr auf den Campus 2 (Reichenhainer
StraRe) verlagern. Die Nutzung des OPNV durch die Studenten werde bei StoR3zeiten blei-
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ben. Auch ein ausreichendes, kostendeckendes Aufkommen an Fahrgésten aus Thalheim
sei wenig wahrscheinlich.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Fir das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011
eine Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) durchgefiihrt. Die NKU ist ein bundesweit
einheitliches standardisiertes Verfahren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb
der Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Kon-
zept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Fak-
tor 1,53) ermittelt.

Ein Nachweis der Kosten fehle.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die Kostenberechnung ist grundsatzlich nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

Die MaRnahme werde mit erheblichen Fordermitteln gebaut. Es wiirden Hybridbahnen erfor-
derlich fur die Fahrt nach Thalheim. In Zukunft mussten aber die Unterhaltungskosten von
der Region selbst getragen werden.

Die Hinweise werden zurtickgewiesen. Die Finanzierung eines Vorhabens, gegebe-
nenfalls mit Hilfe von Fordermitteln, ist nur insoweit in der Planfeststellung zu beach-
ten, soweit sie nicht gegeben ist. Fir eine solche Annahme liegen aber keine An-
haltspunkte vor.

Es werde die Gleichberechtigung der einzelnen Varianten im Prifverfahren zur Machbarkeit
bezweifelt. Hierzu werde eine unbedingte Offenlegung der Bewertungskriterien einschlief3lich
der Gewichtung sowie der Ergebnisflihrung gefordert.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die in der Planfeststellungsunterlage enthaltene
Variantenabwéagung stellt zusammenfassend alle bisher untersuchten Varianten dar.
Methodik und Form des Variantenvergleiches entsprechen den ,Richtlinien zum Pla-
nungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Stra-
Renbau“, RE 2012. Damit ist die objektive Vergleichbarkeit in der Gegenlberstellung
und Bewertung der Varianten gegeben. Alle Varianten wurden in gleicher Planungs-
tiefe untersucht. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ und in einer Ubersichtli-
chen Tabellenform.

Auch die im Rahmen der Voruntersuchung durchgefihrten Vergleiche der
Querschnittsvarianten der Reichenhainer Stral3e aus den Jahren 2011 bis 2013
(Hinweis im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1) unter Pkt. 2.1.2), in welchen die
Varianten mittels Punktesystem bewertet wurden, kamen zum gleichen Ergebnis. Die
damals noch als Variante 2.1 bezeichnete Trasse in der Reichenhainer Straf3e mit
besonderem Bahnkorper in Mittellage wurde in der Machbarkeitsstudie (2010/ 2011)
als Vorzugvariante ermittelt. Auch in den Folgeuntersuchungen in 2012/2013, welche
explizit den Erhalt der Baumallee im Focus hatten, wurde die Variante 2.1 — Mittellage
und Ersatz der vorhandenen Baumallee - nochmals bestétigt. Diese Variante wurde
in der von der Planfeststellungsbehdrde durchgefihrten Varianteniiberprifung (siehe
C Il dieses Beschlusses) nochmals tberprift und mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss bestétigt.

Das Gutachten zum Zustand der Alleebdume bescheinige keinesfalls eine Berechtigung zur
Liquidation der Baume — im Gegenteil. Es werde eine umweltvertragliche Einordnung des
Gutachtens unter hochster Prioritdt im Bewertungsverfahren des Variantenvergleiches ge-
fordert. Weiterhin werde generell gefordert, den Punkt Alleeerhalt als héchste Prioritat in die
Variantenbewertung einflie3en zu lassen.
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Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die Baumallee in der Reichenhainer Strafl3e be-
findet sich zwar in keinem so schlechten Zustand, der ohne die BaumalRnahme ihre
kurzfristige Fallung zwingend rechtfertigen wirde. Dies entspricht den Befunden des
Baumgutachtens, insbesondere dem darin ermittelten Grad der Abgangigkeit. Unter-
lassene Pflegeleistungen im Lauf der vergangenen Jahre und Jahrzehnte haben aber
an der Allee zu einem ungunstigen Kronenaufbau der Baume gefiihrt, so dass die
Baume bei Ausbau der Trasse mit Strallenbahn — egal mit welcher Variante — nicht
ohne gravierende Folgeschaden bleiben werden. Ein dauerhafter Erhalt aller derzeit
vorhandenen Baume ware daher bei keiner der unter C lll 4 untersuchten Varianten
gerechtfertigt und angesichts des Ist-Zustandes der Ba&ume auch nicht sinnvoll.

Im Bewertungsverfahren zum Variantenvergleich wurden alle relevanten Einflisse
gleichwertig gegeneinander abgewogen (s. C lII).

Die in der Planfeststellungsunterlage enthaltene Variantenabwégung stellt noch ein-
mal zusammenfassend alle bisher untersuchten Varianten dar. Methodik und Form
des Variantenvergleiches entsprechen den ,Richtlinien zum Planungsprozess und fur
die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Stralenbau®, RE 2012. Damit
ist die objektive Vergleichbarkeit in der Gegenuberstellung und Bewertung der Vari-
anten gegeben. Alle Varianten wurden in gleicher Planungstiefe untersucht. Die Be-
wertung erfolgt verbal-argumentativ und in einer Ubersichtlichen Tabellenform. Alle
notwendigen Kriterien sind gewichtet eingegangen. Diese bestétigte Variante wurde
in der von der Planfeststellungsbehdrde durchgefuhrten Varianteniberprifung (siehe
C Il dieses Beschlusses) nochmals Uberprift und mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss bestétigt.

Die Beteiligung der Bevolkerung im vorplanerischen Verfahren werde als absolut mangelhaft
bewertet. Hierzu werden eine erneute Auslegung aller Varianten und deren Bewertung durch
die Birgerschaft gefordert.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Es fanden Blrgerbeteiligungen in ausreichen-
dem Umfang und Uber die gesetzlich vorgesehene Beteiligung im Planfeststellungs-
verfahren hinaus gehend statt. Es wurden mehrfach 6ffentliche Burgerinformations-
veranstaltungen (11. Mai 2011 Mensa der TU Chemnitz; 20. Marz 2013 und 12. No-
vember 2014 Horsaalgeb&dude der TU Chemnitz; eine weitere Veranstaltung am
28. Mai 2015) durchgefiihrt. Diese Veranstaltungen entsprechen im Ubrigen der in
§ 25 Abs. 3 VwVIG vorgesehenen friihen Offentlichkeitsbeteiligung. Demnach wird
bei Vorhaben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer gro-
Reren Zahl von Dritten haben kénnen, die betroffene Offentlichkeit friihzeitig tiber die
Ziele des Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Aus-
wirkungen des Vorhabens unterrichtet. Der betroffenen Offentlichkeit soll Gelegenheit
zur AuRerung und zur Erérterung gegeben werden. Dies ist mit den vorgenannten
Veranstaltungen in ausreichendem Mal3 geschehen.

AbschlieBend werde nochmal dringlich auf den stadtebaulichen, den historischen und den
stadtokologischen Verlust bei Abholzung der Allee hingewiesen. Dieser Verlust sei im Sinne
der Stadt Chemnitz unbedingt zu vermeiden.

Der Hinweis wir zuriickgewiesen. Die vorhandene Allee wird durch Neupflanzungen
ersetzt und erganzt sowie die Wuchsbedingungen fir die Baume durch den Ersatz
des schadstoffbelasteten Bodens durch Bodensubstrat verbessert. Der Anteil an
Grin im StraBenraum wird durch das vorgesehene Rasengleis deutlich erhght. Im
Zusammenhang mit der Reduzierung des Verkehrs durfte sich der Erholungs-
wert eher erhdhen.

Schlisselnummer 4
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Schreiben vom 31. Marz 2015
Der Einwender wird unter der Schliisselnummer 1 auch anwaltlich vertreten.

Der Regionalverband des Einwenders sei Eigentimer der Immobilie Stadlerstral3e 4 in
09126 Chemnitz (Flurstick 3210/2 — Gemarkung Chemnitz) mit einem Flachenmal? von
2485 Quadratmetern. Die Immobilie sei eine Einrichtung der Behindertenhilfe und werde als
Zentrum fur Beratungs-, Therapie- und Hilfsangebote fir Menschen mit Autismus-Spektrum-
Stérung sowie deren Angehérigen etc. genutzt. Das Gebaude sei viergeschossig mit einer
Teilunterkellerung. Das AulRengelédnde des Gebaudes umfasse ca. 2000 Quadratmeter und
werde neben Parkmoglichkeiten als Spielflache fur die Klienten genutzt. Der Aufenthalt au-
Rerhalb des Gebaudes sei fur die Besonderheiten der Klienten dringend erforderlich und
werde nicht nur zu Erholungs- und Spielzwecken genutzt, sondern habe auch einen thera-
peutischen Hintergrund.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ausweislich Planunterlage 10.2 wird das
0. g. Grundstuck durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Auch mittelbare
Beeintrachtigungen sind nicht vorhanden (vgl. die Planunterlagen 7 und 17.1 bis
17.3).

Durch den Ausbau der Strecke Chemnitzer Modell Stufe 2 wirden vor allem im Zeitraum des
Ausbaus groRRe Probleme und Beeintrachtigungen gesehen.

Die Autismus-Spektrum-Stoérung sei eine tiefgreifende Entwicklungsstérung, welche mit
Wahrnehmungsverarbeitungsstérungen einhergehen wirde. Die Bedingungen fiir die Be-
treuung und Therapie wirden sich in der Bauphase drastisch verschlechtern. Es sei nicht nur
mit Beeintrachtigungen der Gesundheit der Klienten zu rechnen, sondern die Verhaltens-
probleme wirden auf Grund der Zunahme von Baularm, Erschitterung, Schall und evtl.
Schadstoffe zunehmen. Die hdhere Sensibilitdt autistischer Menschen erfordere Schutz vor
diesen Beeintrachtigungen. Die Nutzbarkeit des AuRengelandes werde nicht mehr mdéglich
oder nur eingeschrankt sein. Es entstiinden Kosten falls ein anderes Gelande als Ausgleich
gefunden werden misse und es komme zu Einbul3en, da Eltern ihren Kindern die Belas-
tungssituation vor Ort im Autismuszentrum nicht zumuten kénnten. Die Nutzung des Zent-
rums fir Tagesbetreuung und Ubernachtungen (Aufnahme in Krisensituationen sowie zur
Entlastung der Angehdrigen) werde zuriickgehen, Einbuf3en fur die Auslastungen im Hause
seien nicht abzuschétzen. Eine eingeschrankte Bauzeit (Einhaltung der Ruhephasen) miisse
festgeschrieben werden, da nicht erst im Sommer bei Einbruch der ,Dammerung“ Klienten
ihre Schlafenszeit hatten, sondert weitaus schon friher.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Ausfihrungen zu den Einwendungen der Schlisselnummer 1 verwiesen.

Erganzend wird angemerkt, dass der Planfeststellungsbehtdrde bewusst ist, dass au-
tistische Menschen eine hdhere Sensibilitat besitzen. Dies I0st jedoch keine eigen-
standigen Schutzanordnungen aus. MaBhahmen hatten nur ergriffen werden mussen,
wenn und soweit in Schutzgiter eingegriffen wird und die jeweiligen Schwellen der
Zumutbarkeit — wie sie etwa in der 16. BImSchV und der 26. BImSchV zum Ausdruck
kommen — Uberschritten werden. Beeintrachtigungen unterhalb solcher Zumutbar-
keitsschwellen, die von einem dem Gemeinwohl dienenden Vorhaben ausgehen (s.
dazu die Feststellungen unter C II), sind von den Betroffenen hinzunehmen. Darlber
hinaus gehende subjektiv empfundene Beeintrachtigungen sind nicht schutzwiirdig
und bilden keinen bei der Abwagungsentscheidung innerhalb der Planfeststellung zu
beachtenden Belang.

Fur die Durchfihrung der Bauarbeiten wird an den Werktagen eine tagliche Arbeits-
zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr ohne Pausen vorgesehen, um eine wesentliche Ver-
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langerung der Gesamtbauzeit und damit eine langere Belastigung der Anlieger zu
vermeiden. Fir diese Zeiten wird nach der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm® der Einsatz von Baumaschinen unter Einhaltung der in der
Vorschrift benannten Grenzwerte grundsatzlich erlaubt. Die ausfihrenden Firmen
werden weiterhin im Zuge der Ausschreibung der Bauleistung dazu aufgefordert,
larmintensive Bautétigkeiten maoglichst zeitlich zu konzentrieren und so auch Larm-
pausen zu schaffen.

Bei der Durchfihrung der Baumaflinahme werden durch den Vorhabentrager und die
von ihm beauftragten Firmen die Beeintrachtigungen durch Larm und Schmutz auf
ein Mindestmalf} reduzieren. Vorgesehen sind der Einsatz larm- und erschitterungs-
geminderter Baumaschinen sowie die Reduzierung der Staubentwicklung durch den
Einsatz von Technologien, die dem Stand der Technik entsprechen. Siehe hierzu
auch die Nebenbestimmungen unter A 1ll 3 und 5 dieses Beschlusses sowie insbe-
sondere die Ausfuhrungen unter C V 4.3.

Die Planfeststellungsbehérde geht damit davon aus, dass der Vorhabentrager die
Bauarbeiten im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen vornimmt und auch sonst
alles unternimmt, die Belastigungen unterhalb der Schwelle des Unzumutbaren zu
halten.

Die direkte Anfahrt der Fahrtransporte sei Uber die Reichenhainer StraRe wahrend der Bau-
zeit nicht mdglich, die Fahrstrecke (Uber Umleitung) verlangere sich und die Fahrtkosten
stiegen somit — wer trage den Differenzbetrag? Die Stadt Chemnitz habe die kirrzeste Stre-
cke verhandelt und tbernehme keine Kosten bei Umleitungsfahrten. Auch fir die Transporte
im Freizeitbereich sei die Zahlung des Differenzbetrages noch offen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass auf
der Reichenhainer Stralle auch wahrend der Bauzeit der Anliegerverkehr mdglich
sein wird. Weiterhin wird die Zufahrt Uber die Dittesstral3e jederzeit gewdahrleistet.
Weitraumige und kostenintensive Umleitungen wird es nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehoérde fir den Anliegerverkehr deshalb nicht geben.

Fur die Bauzeit sei von groRRer Bedeutung die absolute Sicherung und Absperrung der Bau-
stelle und die damit verbundene Einhaltung von Sicherheitsmal3nahmen.

Die Forderung wird bericksichtigt. Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass Siche-
rung und Absperrung der Baustelle wahrend der Bauzeit jederzeit gewéhrleistet wird.

Nach Abschluss der Bauarbeiten seien fur die Einrichtung die Einhaltung der verbindlichen
Werte far Larm und Schall unbedingt notwendig. Fur die Ausleuchtung der Straf3e mache
sich ggf. Blendschutz notwendig, da auch Ubernachtungen im Haus stattfinden wirden.

Die Forderungen werden berucksichtigt. Auf Grund des verbindlichen Planfeststel-
lungsbeschlusses missen die festgesetzten Grenzwerte fur die Larmbelastung durch
den Vorhabentrager eingehalten werden. Die StraRenbeleuchtung ist fur die vorge-
schriebene Ausleuchtung der Fahrbahnen und Gehwege ausgelegt, so dass die
Lichtabstrahlung entsprechend auf die Verkehrsflachen gerichtet ist. Ein Blendschutz
ist deshalb nicht erforderlich.

Die Fernwarmetrasse wirde die Reichenhainer Stral3e queren und verlaufe im Baubereich.
Wie wiirde die Versorgung mit Fernwarme sein?

Im Zuge der BaumalRhahmen ist seitens der inetz auch der Neubau der Fernwarme-

trassen vorgesehen. Die vorhandenen Fernwéarmeleitungen bleiben bis zur Fertigstel-
lung der neuen Trasse in Betrieb. Die Versorgung des Autismuszentrums mit Fern-
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warme ist auch wahrend der Bauzeit weitestgehend gesichert. Kurzzeitige Unterbre-
chungen fur UmbindungsmafRnahmen werden durch den Versorger koordiniert und
bekannt gegeben.

Die psychischen Probleme wurden durch die Belastungssituationen zu einem erhohten
Krankenstand fuhren (bei Klienten und Mitarbeitern).

Wie bereits im Hinblick auf die Einwendungen der Schlisselnummer 1 ausgefuhrt,
sind Beeintrachtigungen der Anlieger durch Stral3enbauarbeiten grundsatzlich hinzu-
nehmen, soweit sich diese im Rahmen des Zumutbaren bewegen. Da der Einsatz
von larmgeminderten Baumaschinen und der Einsatz von staub- und erschitterungs-
armen Bautechnologien vorgesehen ist, diese Vorgaben wéhrend der Baumal3nah-
men standig Uberwacht werden und der Vorhabentrager die Nebenbestimmungen un-
ter A lll 5 einzuhalten hat, wird baubedingten Beeintrachtigungen im gesetzlich gebo-
tenen Umfang begegnet.

Unabhéngig der individuellen Besonderheiten des Hauses, wirden dem Einwender noch
andere Probleme bewegen, zu deren Klarung aufgefordert werde:

Baumaflnahmen auf dem Gelande der StadlerstralRe 4 seien eingeschrankt méglich, bedurf-
ten aber einer Detailabsprache.

Die Forderung hat sich erledigt, da der Vorhabentrager eine detaillierte Abstimmung
mit dem Einwender zugesichert hat. Die BaumaRnahmen sind im Ubrigen lediglich
zur Umbindung von Hausanschlussanleitungen, insbesondere der Fernwarmeleitun-
gen, notwendig.

Die Umgestaltung des Stadlerplatzes sehe die Neuanlage von zwei FulBwegen vor, aus
Sicherheitsgriinden sei deshalb eine ausreichende Ausleuchtung notwendig — in den Pla-
nungsunterlagen sei davon nichts erkennbar.

Der Hinweis wird zurlickgewiesen. Die vorgesehene Filhrung der Ful3ganger erfolgt
auBBerhalb der Grinflache auf beleuchteten Gehwegen bzw. Mischverkehrsflachen.
Durch die Grinanlage filhrende kurze Parkwege werden dabei nicht gesondert be-
leuchtet. Eine eingeschrankte Ausleuchtung erfolgt aus den umliegenden Verkehrs-
flachen; die Benutzung bei Dunkelheit ist dabei nicht zwingend erforderlich, da alle
umliegenden Ziele auch Uber beleuchtete Verkehrsflachen erreichbar sind.

Eine zusétzliche Belastung fir das Autismuszentrum stelle die Inbetriebnahme einer Bushal-
testelle unmittelbar vor dieser Einrichtung dar. Die An- und Abfahrten seien geréauschinten-
Siv.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die Bushaltestelle wird nur fir eventuell notwendi-
ge Schienenersatzverkehre und die Nachtbuslinie eingerichtet, eine regelmalige Be-
nutzung am Tag ist nicht vorgesehen, so dass die Frequentierung der Haltestelle als
gering angesehen werden kann. Ein Verschieben der Haltestelle in Richtung Kreu-
zungsbereich Lutherstralle fand aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht die Zu-
stimmung der StraRenverkehrsbehtrde Chemnitz. Anhaltspunkte fur eine unzumutba-
re Beeintrachtigung des Einwenders sind aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
nicht gegeben.

Die Auslastung und Rechtfertigung des Trassenbaus unter Einbeziehung des Verkehrsauf-
kommens in Semesterferien misse geklart werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Fur das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011

eine Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) durchgefiihrt. Die NKU ist ein bundesweit
einheitliches standardisiertes Verfahren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb
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der Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Kon-
zept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Fak-
tor 1,53) ermittelt.

Die Einbindung der Eisenbahnstrecke Chemnitz — Thalheim in das bereits vorhande-
ne Straflenbahnnetz der Stadt Chemnitz dient der Verbesserung der Anbindung des
Siedlungsbandes Zwdnitztal durch Reduzierung der Reisezeiten an die Stadt Chem-
nitz. Gleichzeitig wird damit eine leistungsfahige Verbindung der Uni-Standorte und
Stadtteile untereinander erreicht. Die umsteigefreie Verknipfung von Stadt und Regi-
on steht im Vordergrund. Dabei stellt die StralRenbahn die ,intelligenteste” Ldsung
auch fur die Beforderung der Studierenden dar, da sie dem Grunde nach mit jeder
Fahrt bereits eine entsprechende Gefal3gréfie mit sich bringt.

Zur Planrechtfertigung des Vorhabens siehe hierzu oben unter C Il und zur Varian-
tenprifung unter C Il diese Beschlusses.

Die Nachhaltigkeit der Neubepflanzung sei nachzuweisen; eine Bestandsgarantie sei abzu-
geben.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Durch den vorliegenden Planfeststellungsbe-
schluss wird der Vorhabentrager verpflichtet, die Neupflanzungen vorzunehmen und
zu erhalten. Verstoldt er gegen diese Verpflichtung, so sind verwaltungsrechtliche
ZwangsmafRnhahmen mdglich. Insoweit ist eine Bestandsgarantie nicht notwendig. Da-
riber hinaus wird ein Bestandsschutz durch die Baumschutzsatzung der Stadt
Chemnitz gewébhrleistet.

Die geplanten Baumpflanzungen werden nach den geltenden Richtlinien hinsichtlich
der Bodenverbesserung, Fertigstellung- und Entwicklungspflege realisiert. Im Bereich
der Reichenhainer Stral3e erfolgt ein umfangreicher Bodenaustausch, um die Pflanz-
standorte gegenliber dem derzeitigen ungtinstigen Zustand fiir die geplanten Ersatz-
pflanzungen (siehe LBP S. 55, 1. Abs.) zu verbessern und damit deren Anwuchs und
Uberleben zu gewahrleisten.

Schlisselnummer 5
Schreiben vom 4. April 2015

Als Mieter einer Wohnung in der Reichenhainer Stral3e erhebe der Einwender Einwendun-
gen gegen das Planfeststellungsverfahren und die damit verbundene Abholzung der Allee.

Als Anwohner nutze er die Allee regelméaRig flr Spaziergdnge zusammen mit seinem Kind.
Besonders am Wochenende gebe es auf der Reichenhainer Stra3e wenig Verkehr, so dass
die Luft insgesamt sehr sauber sei. Die geplante Trasse werde den Erholungswert in der
Stral3e erheblich einschranken.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die vorhandene Baumallee auf der
Reichenhainer Strale wird nach Fertigstellung der Gleistrasse durch die Neupflan-
zung einer Doppelbaumreihe in der Mittellage wiederhergestellt. Damit wird sowohl
stadtebaulichen Aspekten, als auch den Belangen des Naturschutzes Rechnung ge-
tragen. Aufgrund der zurzeit vorhandenen unginstigen standortlichen Bedingungen
weisen die vorhandenen Baume eine unterdurchschnittliche Entwicklung auf. Fir die
Neupflanzungen in den geplanten Grinstreifen neben der Gleistrasse ergeben sich
durch die Herstellung ausreichend grof3er Baumgruben und den Einbau von geeigne-
tem Bodensubstrat deutlich bessere Wuchsbedingungen. Die neuen Baume werden
bereits mit einer H6he von ungefdhr sechs Metern und einer entsprechenden Kro-
nengrol3e neu gepflanzt. Sowohl der gestalterische Aspekt, als auch die Wirkung auf
das Mikroklima werden damit wiederhergestellit.
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Aulerdem wird der Motorisierte Individualverkehr (MIV) durch das begleitend umzu-
setzende Verkehrskonzept deutlich reduziert, was positive Wirkungen auf die Umwelt
und auf die Anwohner haben wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Reichenhainer Stral3e leiser und sicherer wird. Zudem wird es weniger CO,-
Emmissionen geben. Selbst durch den OPNV werden aufgrund der Umstellung auf
eine mit Gleichstrom betriebene Schienenbahn keine Feinstaubemissionen mehr ver-
ursacht.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde wird zum einen ein ausreichender Er-
satz fur die bestehende Allee geschaffen, zum anderen wird der Erholungswert objek-
tiv ansteigen. Zur Planrechtfertigung des Vorhabens siehe oben unter C Il und zur
Variantenprifung unter C Ill dieses Beschlusses.

Flr Kinder werde die Trasse mit den schwerlastigen neuen Fahrzeugen unzumutbar geféhr-
lich. Durch die Trennung der Stral3e sei eine gefahrlose Uberquerung nicht mehr maglich.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Uberquerung der Gleistrasse wird an den
15 geplanten und gesicherten Uberwegen (siehe Planunterlage 5 - Lageplane) ge-
fahrlos moglich sein. Die neuen, zum Einsatz vorgesehenen Fahrzeuge entsprechen
allen gesetzlichen Sicherheitsanforderungen, die fir StraRenbahnen einzuhalten sind.
Alle StralBenbahnen, gleich welcher Bauart, fahren dieselbe Geschwindigkeit und fir
alle Stral3enbahnen gelten die gleichen betrieblichen Sicherheitsregeln. Die Gefahr-
dung von Anwohnern und Kindern wird sich nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde aufgrund der Reduktion des MIV im Vergleich zum gegenwartigen Ver-
kehrsaufkommen erheblich reduzieren.

Der Einwender furchte nach dem Trassenbau durch die hohe Anzahl von Strafl3en- und Ei-
senbahnen gesundheitliche Sch&den durch zunehmenden Larm, Erschitterungen, Luftver-
unreinigungen (z. B. durch RuRR und Abgase der dieselelektronischen Fahrzeuge) und Elekt-
rosmog fur sich und sein Kind.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Die Larmbelastung entlang der StraRenbahn-
trasse wurde gemaR der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes - Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) nach
dem zum Zeitpunkt der Untersuchung geltenden in Anlage 2 zur 16. BImSchV und
mit der Schall 03 umgesetzten Berechnungsverfahren ermittelt. Die Berechnungen
erfolgten daher auf Basis eines dreidimensionalen Gelandemodells, in welchem die
ortlichen Gegebenheiten (Gelandeverlauf, Gebaude mit Hohen) und die Planung
(StralRenbahnstrecke) bertcksichtigt wurden. Die somit ermittelten Beurteilungspegel
an den Gebaudefassaden wurden mit den nutzungsspezifischen Immissionsgrenz-
werten der 16. BImSchV verglichen. Im Ergebnis wurden lediglich an einem Gebé&ude
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV festgestellt.

Fur das Gebaude Reichenhainer Strale 24 wurden maximale Beurteilungspegel in
Hohe von 52 Dezibel(A) am Tag und 43 Dezibel(A) in der Nacht ermittelt. Diese lie-
gen deutlich unter den Immissionsgrenzwerten fir Mischgebiete mit 64/54 Dezibel(A)
Tag/Nacht.

Die nach einem messtechnisch unterstiitzten Verfahren berechneten Erschitterungs-
einwirkungen haben ergeben, dass fur den zukiinftigen StralRenbahnverkehr die
Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 eingehalten werden und somit auch keine gesund-
heitlichen Schaden zu befiirchten sind.

Auf der Reichenhainer Strafe werden ausschliefRlich Stralenbahnen fahren, wobei

ein Teil von diesen als StraRenbahn und Eisenbahn zugelassen sein werden, was es
ihnen erlaubt, auf Fahrwegen der StralRenbahn und der Eisenbahn zu verkehren.
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Da diese Schienenfahrzeuge im Bereich der Reichenhainer Stral3e elektrisch betrie-
ben werden, sind Luftverunreinigungen durch Rufd und Abgase auszuschlieRen.

Gemal des Gutachtens hinsichtlich der durch den StralRenbahnbetrieb verursachten
magnetischen Gleichfeldanderungen (Planunterlage 17) treten auch durch den Bau
von Gleichrichterunterwerken und den Betrieb der Stral3enbahn keine unzuldssig ho-
hen elektrische Felder auf, so dass eine Beeintrachtigung von Personen ausge-
schlossen werden kann.

Anhaltspunkte fir Zweifel an der Richtigkeit dieser erwahnten Gutachten sind nicht
ersichtlich und werden auch nicht vorgetragen. Insoweit kénnen die Bedenken des
Einwenders insgesamt hinsichtlich der genannten Immissionen ausgeschlossen wer-
den.

Schienenlarm verursache anerkanntermaflen Schlafstérungen und leistet Herz-Kreislauf-
Erkrankungen Vorschub. Durch die Beeintrdchtigung seiner Gesundheit werde der
Einwender in unzumutbarer Weise in seinem Recht auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 GG) verletzt. Um seine Gesundheit zu erhalten, schlafe er selbst im Winter bei zu-
mindest teilweise gedffnetem Fenster und ware daher gegentber nachtlichen Verkehrslarm
durch fehlenden Larmschutz nicht geniigend geschiitzt. Das geéffnete Fenster stelle sicher,
dass auch in der zweiten Nachthdlfte ausreichender Sauerstoff fir einen tiefen und erholsa-
men Schlaf zur Verfligung stiinde.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Grundsatzlich hat der Anlieger einer Stral3e
oder eines sonstigen Verkehrsweges Anderungen hinzunehmen, soweit die Ande-
rung nicht die Schwelle des Unzumutbaren lberschreitet. Eine unzumutbare Beein-
trachtigung der Gesundheit aufgrund des Schienenlarms kann aber hier ausge-
schlossen werden, da die ermittelten Beurteilungspegel sehr deutlich unter der durch
die Rechtsprechung markierten Schwelle der Gesundheitsgefahrdung von 70/60 De-
zibel(A) Tag/Nacht liegen. Andere Anhaltspunkte fiir die Annahme einer unzumutba-
ren Beeintrachtigung sind nicht ersichtlich und werden auch nicht vorgetragen.

Damit die wertvolle Allee erhalten bleiben kdnne, sei eine andere Trassenvariante zu wah-
len.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zur Varianten-
prufung unter C Il dieses Beschlusses.

Zur Vermeidung von Wiederholungen schlie3e sich der Einwender hinsichtlich der Einwen-
dungen zur Planrechtfertigung den Ausfiihrungen des Einwenders der Schlisselnummer 35
mit Schreiben vom 30. Marz 2015 an.

Zu diesen Einwendungen siehe dort; zur Frage der Planrechtfertigung siehe unter C I
dieses Beschlusses.

Schlisselnummer 6
Schreiben vom 3. April 2015

Der Vereinssitz des Einwenders sei an der Reichenhainer Stral3e belegen. Zweck des Ver-
eins sei die Forderung des Umweltschutzes — insbesondere des Larmschutzes — sowie des
Natur-, Landschafts- und Denkmalschutzes mit seinem Eintreten fir den Erhalt von Kulturgi-
tern, dem Gemeinwohl dienende Einrichtungen und dem Alleenschutz. Der Satzungszweck
werde verwirklicht, insbesondere durch die Einflussnahme des Vereins auf Planung und
Durchfiihrung der Neu- und Ausbaustrecken im Rahmen des Verkehrsprojektes Chemnitzer
Modell damit eine geringstmdgliche Beeintrachtigung

- der Bevolkerung,
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- des Stadtbildes,

- der planerischen Mdglichkeiten von Kommunen,

- die Natur und Umwelt in Chemnitz und Umgebung
erfolge.

Zur Erreichung der Zielsetzung sei der Verein um Information der Offentlichkeit, Austausch
von Meinungen und Erfahrungen sowie um kritische und sachdienliche Diskussionen mit den
Planungsbehdrden und Entscheidungsgremien bemuht. Die Vorbereitung und Durchfiihrung
von Vortragen zu Fragen des Umwelt- und Naturschutzes solle die Zielsetzung unterstitzen.
Die Zusammenarbeit mit anderen Burgervereinen und Naturschutzverbdnden werde ange-
strebt.

Der Verein sei Grindungsmitglied der Birgerplattform Chemnitz-Mitte. Die Burgerplattform
sei als Trager offentlicher Belange durch die Stadt Chemnitz anerkannt.

Der Verein Bl Stadtbahn sei unmittelbar betroffen, da er seinen Satzungszweck nicht wahr-
nehmen kénne. Insbesondere sei ihr die Stellungnahme im Rahmen der Mitgliedschaft der
Birgerplattform Chemnitz-Mitte als Trager 6ffentlicher Belange verwehrt, da die Blrgerplatt-
form am Verfahren nicht beteiligt wurde.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Im Planfeststellungsverfahren wird der Einwender
als eingetragener Verein Uber die ¢ffentliche Auslegung wie jeder private Betroffene
beteiligt. Die Einwendung ist dabei nicht durch die Bl Stadtbahn eingereicht worden,
sondern durch den Einwender selbst.

Die Zusammenarbeit mit Umweltverbanden werde erschwert, da mangels Umweltvertrag-
lichkeitsprifung die Umweltverbande ebenfalls nicht als Trager offentlicher Belange zur Stel-
lungnahme aufgefordert wurden und die Mitwirkung auch hier unterbleiben musste.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Zur Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf die
Ausfihrungen unter C IV verwiesen. Die anerkannten Naturschutzverbande wurden
durch Benachrichtigung von der Auslegung der Planfeststellungsunterlagen von dem
Vorhaben unterrichtet; es wurden Stellungnahmen eingereicht.

Der Verein sei aber auch unmittelbar betroffen, da zumindest wahrend der BaumalRnahmen
der Zugang und die Neugewinnung von Mitgliedern wirtschaftliche Auswirkungen auf die
finanzielle Lage des Vereins haben wirden, so dass dieser seinen Vereinszweck nicht an-
gemessen erfiillen kdnne.

Sollte die Landesdirektion entscheiden, dass dem Verein ein Einwendungsrecht nicht zuste-
he, so werde hilfsweise gebeten, die Stellungnahme des Vereins als Anregung an die Lan-
desdirektion aufzufassen und diese bei der Entscheidung im Planfeststellungsverfahren in
den Abwagungsprozess einzubeziehen.

Die Planfeststellungsbehérde erkennt ein Einwendungsrecht des Einwenders an.

Der Zweckverband Mittelsachsen beabsichtige die Umsetzung eines umsteigefreien Stadt-
Umland-Verkehrs als sogenanntes ,Chemnitzer Modell“. Teil dieser Malinahme und Inhalt
des Planantrages sei die Errichtung einer Stral3enbahntrasse mit einer Linienfiihrung ab Ab-
zweig Bernsdorfer Straf3e/Turnstral3e Uber Reichenhainer Straf3e bis B-Plangebiet Techno-
park (Gleisschleife). Die Trasse in der Reichenhainer Stral3e solle in der Mitte verlaufen.
Damit verbunden sei die Abholzung nahezu der gesamten aufstehenden Baumallee. Gegen
das Planvorhaben bestiinden erhebliche Bedenken:
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Planrechtfertiqung

Der Verein sei der Auffassung, dass der ZVMS fir ein Vorhaben des straliengebundenen
OPNV (OSPV) nicht zustandig sei. Die Ubertragung der Errichtung auf die VMS GmbH als
Unternehmen des Privatrechts durfte den gesetzlichen Regelungen der 88 8 und 8a PBefG i.
V. m. der EU-Verordnung 1370/2007 widersprechen.

Insoweit wirde sich der Verein dieser Auffassung, die auch mit den Einwendungen der
Schliisselnummer 1 als Vertreter mehrere Anlieger mit Schriftsatz vom 2. April 2015 erhoben
worden seien sowie den Einwendungen von des Einwenders der Schlisselnummer 35 mit
Schreiben vom 30.3.2015, ausdrticklich anschlieBen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
werde auf die dortigen Begrindungen verwiesen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Nachdem die Stadt Chemnitz mit der Evaluierung des Nahverkehrsplanes in der Informati-
onsvorlage 1-01/2012 (Anhang 3 mit Seite 5 zu Anlage 2) festgestellt habe, dass mit der Bus-
linie 51 eine hinreichende verkehrliche Anbindung an die TU Chemnitz bestiinde und die
Buslinie 51 auch eine angemessene Anbindung an den Hauptbahnhof darstelle (Antwort zur
Ratsanfrage RA-333/2014 (Ziff.5), sei ein Bedarf zur Errichtung einer Straf3enbahntrasse
nicht erkennbar.

Der Hinweis wird zurlickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Schlisselnum-
mer 1. Zur Planrechtfertigung des Vorhabens siehe auch unter C Il dieses Beschlus-
ses.

Das Verkehrsprojekt erscheine lberdimensioniert. Das Betriebskonzept sehe den Einsatz
von Variobahnen fur 189 Personen (CVAG) und dieselelektrischen Zweisystembahnen fir
228 Personen (VZMS) auf der Trasse vor. Insgesamt errechne sich aus 130 Fahrten durch
die CVAG und etwa 65 Fahrten durch den ZVMS (Linien 510/ 520/ 252) eine Beférderungs-
kapazitat von ca. 80.000 Personen je Tag. Dies stehe im krassen Wiederspruch zum darge-
stellten Befdérderungsbedarf von ca. 8.800 Personen. Zuséatzlich sei zu erwarten, dass am
Wochenende und in den Semesterferien der tagliche Befoérderungsbedarf zwischen 1.000
und 2.000 Fahrgéasten liegen dirfte. Dass die Notwendigkeit einer derart Uberdimensionier-
ten StraRenbahninfrastruktur fir Spitzenzeiten erforderlich sei, sei nicht dargetan worden.

Die im Planverfahren vorgesehene Beforderungszahl mit 8.800 erscheine Uiberzogen, zumal
die Beftrderungsausfalle durch Abbindung des Friedhofes, des Sportforums, des Sportgym-
nasiums, des TU-Teil Erfenschlager Stral3e sowie der Ortsteile Reichenhain und Erfenschlag
in der Berechnung keinen Niederschlag gefunden hatten.

Die Grundlagen zur Ermittlung des Beférderungsbedarfs seien offenzulegen.
Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Schlissel-
nummer 1. Zur Planrechtfertigung des Vorhabens siehe auch unter C Il dieses Be-

schlusses.

Umweltbelange

Der Verein halte den Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) fur nicht zulas-
sig. Eine UVP nach 8§ 6 UVPG sei durchzufiihren, da unmittelbar Umwelt- und Naturschutz-
belange betroffen seien.

Der Hinweis wird zurickgewiesen. GemaR 8 3 ¢ UVPG i. V. m. Nr. 14.11 der Anlage

1 zum UVPG ist fir dieses StralRenbahnvorhaben im Rahmen der Prifung des Ein-
zelfalles dann eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn aufgrund
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Uberschlagiger Prufung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefihr-
ten Kriterien das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.
Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalles durch die nach § 3 a UVPG fiir diese Ent-
scheidung zustandige Planfeststellungsbehdrde hat ergeben, dass fir das Vorhaben
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist. Auf die Ausfihrungen unter C
IV wird ausdrticklich verwiesen.

Die Baumallee auf der Reichenhainer Stral3e solle fir den Bereich der Trassenerrichtung
ganzlich zerstort werden. Die Stadt Chemnitz habe sich mit der Festlegung im Regionalplan
(regionaler Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan Blatt 3.2.5-5) zum langfristigen Erhalt
und sachgerechten Pflege verpflichtet. Eine Abweichung von diesen Zielen sei nicht begriin-
det.

Der Hinweis wird zurlckgewiesen. Im Regionalplan werden die Grundsatze der
Raumordnung nach 8 2 Raumordnungsgesetz sowie die Grundséatze und Ziele des
Landesentwicklungsplanes Sachsen auf der Grundlage einer Bewertung des Zustan-
des von Natur und Landschaft regionsspezifisch raumlich und sachlich ausgeformt.
Er enthalt somit regionsweit bedeutsame Festlegungen als Grundsatze und Ziele der
Raumordnung. Der Erhalt und Schutz vorhandener Alleen in der offenen Landschaft
ist in G 3.2.14 formuliert, wonach ,Baumalleen sachgerecht gepflegt und in den
Grenzen der Verkehrssicherungspflicht langfristig erhalten werden.” Im Regionalen
Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan ist das Kulturlandschaftselement ,Allee*
(Karte K5b-06) in der freien Landschaft dargestellt; die Allee der Reichenhainer Stra-
Be im Stadtgebiet Chemnitz ist dort demzufolge nicht ausgewiesen.

Alleen seien fir den Menschen, vor allem unter landschaftsasthetischen Gesichtspunkten,
eine Bereicherung. Sie seien ein wertvoller Bestandteil der Kulturlandschaft und wirden so
wesentlich zu einem harmonischen Landschaftsbild beitragen. Sie besédRen eine hohe Be-
deutung fir die Erholung und seien ein wesentlicher Bestandteil einer lebenswerten Umwelt.
Vor allem in Stadten trigen Baume dariiber hinaus zu einem spurbaren Wohlbefinden der
Menschen bei, indem sie Schatten spendeten, den Stral3enlarm verringern, Staub und Ab-
gase binden wirden. Damit wirden sie nachhaltig die kleinklimatischen Verhéltnisse in ihrer
Umgebung verbessern. Zudem béten sie Brut- und Rastplatze fir Vogel, Insekten und Klein-
sauger.

Diese wichtigen Faktoren wirden auch ihren Niederschlag in den Unterlagen des Planver-
fahrens finden:

.Bedeutend fur den innerstadtischen Biotopverbund sowie als Riickzugs- und Trittsteinbioto-
pe seien die zusammenhangenden Gehdlzbestdnde des Stadtischen Friedhofs, der Klein-
gartenanlagen sowie die Allee Reichenhainer Stralle.“ (Landschaftspflegerische Begleitpla-
nung Unterlage 19.1.0 — LBP Tz. 3.1.1 Seite 19)

,Die Platanenallee (abschnittsweise Eichen/ Linden) mittig der Reichenhainer Stral3e verlei-
he dem Stadtviertel eine einheitliche Gestaltung und ein jahreszeitlich wechselndes Stadt-
bild. Diese Allee sei einzigartig in Chemnitz. Die Struktur des griinen, begehbaren Mittelstrei-
fens bestehe seit etwa 100 Jahren.” (LBP Tz. 3.5.1 S. 44)

,Die Allee in der Reichenhainer Stralle prage infolge ihrer Ausdehnung und Einzigartigkeit in
der Stadt Chemnitz das Stadtbild und berge somit einen sehr hohen Gestaltungswert. ...Die
Kleingartenanlagen sowie die Reichenhainer Allee, als auch der Stadtische Friedhof mit sei-
nem wertvollen Geholzbestand wirden eine mittlere bis hohe Erholungswirksamkeit bergen.”
(LBP Tz.3.5.4 S. 46)

.Nach Einschatzung im Feststellungsentwurf ,prage die Allee das Stadtbild und berge einen
hohen Gestaltungswert” (Tz. 5.1.1). Weiter wirde es zum Landschaftsbild heien: ,Die Allee
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in der Reichenhainer Stral3e prage infolge ihrer Ausdehnung und Einzigartigkeit in der Stadt
Chemnitz das Stadtbild und berge somit einen sehr hohen Gestaltungswert.”

,Die Allee in der Reichenhainer Stral3e prage infolge ihrer Ausdehnung und Einzigartigkeit in
der Stadt Chemnitz das Stadtbild und berge somit einen sehr hohen Gestaltungswert.”
(Feststellungsentwurf Tz. 5.3 S. 141)

Diese Aussagen stuinden fir sich selbst. Dem sei nichts hinzuzufugen.

Die folgende Darstellung im Feststellungsbericht widerspreche den vorhergehenden Fest-
stellungen und sei in sich widersprichlich. Tatséachlich bestiinde die Allee zumindest in we-
sentlichen Teilen mehr als hundert Jahre. Vorhandenes Bildmaterial widerlege, es handele
sich bis 1960 um eine unbepflanzte Allee, die als Freihaltetrasse fur eine Stralenbahn ge-
dient habe.

,Die Reichenhainer Stralle sei mit einer Platanenallee bestanden. Diese wurde ca. 1984 ge-
pflanzt (Quelle: Baumkataster Chemnitz). Davor hétte eine Bepflanzung mit Linden bestan-
den. Bis 1960 sei der Mittelstreifen der Reichenhainer StralRe unbepflanzt geblieben, als
Freihaltetrasse fir eine seit 1929 geplante StraRenbahntrasse. Die Straf3engestaltung durch
Allee und begriinten, begehbaren Mittelstreifen bestehe seit etwa 100 Jahren“ (Feststel-
lungsentwurf Tz. 5.1.1).

Nach allem sei festzustellen, dass die innerstadtische Baumallee als erhaltenswert angese-
hen werden musse. Die Variantenprifungen seien unter der Pramisse, die Baumallee zu
erhalten, neu zu gewichten.

Hierflr spreche auch, dass nur unzureichend Konsequenzen aus den Baumgutachten des
Sachverstandigen gezogen worden seien. Im Feststellungsentwurf wiirde sich lediglich fol-
gender Hinweis (Tz. 3.2.6 S. 30) finden:

,Um zu prifen, wie weit die gewachsene Baumallee in der Reichenhainer Stral’e bei der
Gestaltung des Querschnitts mit Mittellage der Gleistrasse beriicksichtigt werden kénne, sei
im Dezember 2012 ein Baumgutachten durch einen Sachverstandigen erstellt (Obs Dr. Hen-
rik Weil3 i.A. des ZVMS, Dez. 2012) worden.

In diesem seien die Kronenausdehnung ausgewahlter Baume dokumentiert und anhand ver-
schiedener Szenarien zu starken Kroneneinkirzungen im Zusammenhang mit verschiede-
nen Gestaltungsmaoglichkeiten (Untervarianten) des StralRenquerschnittes nach der Varian-
ten RM (StraBenbahn in Mittellage) fachlich beurteilt worden. Daraus seien die Rahmenbe-
dingungen fir die Untersuchung der Varianten bei der Querschnittsgestaltung abgesteckt
worden.

Im Allgemeinen seien der Zuwachs und die Vitalitat der Platanen im Gutachten als unter-
durchschnittlich eingeschéatzt worden. Zitat ,Die Zuwachswerte seien fur das Wachstum von
Platanen eher unterdurchschnittlich und wirden darauf hindeuten, dass die standortlichen
Verhéaltnisse an der Reichenhainer Straf3e in Chemnitz sogar fir das Wachstum der eher
anspruchslosen Baumart Platane sehr unglnstig seien.”

Die Hinweise und Forderungen werden zuriickgewiesen.

Bereits im Generalverkehrsplan der Stadt Karl-Marx-Stadt von 1967 wurde als zu-
kinftige Erweiterung des Stral3enbahnnetzes eine Trasse ausgehend von der
Bernsdorfer Strale zum heutigen Sportforum dargestellt. In Vorbereitung des Be-
schlusses wurde damals die zweigleisige Trasse auf dem grinen Mittelstreifen aus-
gehend von der Bernsdorfer StraRe Uber die Turnstrale, Reichenhainer StrafRe bis
zum Ernst-Thalmann-Stadion (heute Sportforum) geplant. Unterlagen hierzu liegen
der Stadt Chemnitz vor. Auch aus alteren Unterlagen geht hervor, dass eine Trasse
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zum heutigen Sportforum vorgesehen war und nur aufgrund von zwei Weltkriegen
und der Wirtschaftskrise in den 1920er Jahren nie gebaut wurde. Bereits 1881 gab es
eine Konzession zugunsten eines Herrn Eduard Beyer zum Bau und Betrieb einer
PferdestralRenbahn Uber die Reichenhainer Stralle zum ,Neuen Friedhof®. In der Fol-
gezeit wurde dann nach 1945 eine zweireihige Zwischenbegriinung angepflanzt.

Die Baumallee wird in Anlehnung an den Bestand wieder zu beiden Seiten der Stra-
Renbahntrasse in Mittellage neu gepflanzt. Damit wird sowohl stadtebaulichen Aspek-
ten als auch den Belangen des Naturschutzes Rechnung getragen. Aufgrund der zur-
zeit vorhandenen ungtinstigen standdrtlichen Bedingungen weisen die vorhandenen
Baume eine unterdurchschnittliche Entwicklung auf. Fur die Neupflanzungen in den
geplanten Grunstreifen neben der Gleistrasse ergeben sich durch die Herstellung
ausreichend groRRer Baumgruben und den Einbau von geeignetem Bodensubstrat
deutlich bessere Wuchsbedingungen. Die neuen Baume werden bereits mit einer
Hohe von ungefahr 6 m und entsprechender Kronengrol3e neu gepflanzt.

AulRerdem wird durch das begleitend umzusetzende Verkehrskonzept der motorisier-
te Individualverkehr deutlich reduziert. Selbst durch den OPNV werden aufgrund der
Umstellung auf eine mit Gleichstrom betriebene Schienenbahn keine Feinstaubemis-
sionen mehr verursacht.

Sowohl der gestalterische Aspekt, als auch die Wirkung auf das Mikroklima werden
damit wieder hergestellt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde wird der geplante Eingriff durch die
ErsatzmalRnahmen vollstandig wieder ausgeglichen (vgl. C V 5.1). Zur Planrechtferti-
gung siehe auch unter C Il dieses Beschlusses und zur Variantenprifung unter C IlI
dieses Beschlusses.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C IV sowie C V 5.4 und 5.5 verwiesen.

Tatséachlich bestiinden jedoch umfangreiche Untersuchungen, die letztlich in die Varianten-
untersuchung nicht hinreichend eingeflossen seien. Es werde daher beantragt, alle drei Gut-
achten des Sachverstandigen Dr. H. Weil3 vom 12. Dezember 2012, 14. Februar 2013 und
vom 5. Marz 2013 als Bestandteil dem Feststellungsentwurf hinzuzufiigen, die
Trassenvarianten unter Beriicksichtigung aller Fakten neu zu bewerten und dabei dem Erhalt
der Allee vorrangige Bedeutung beizumessen. Die Variante 2 Uber die Sportanlagen der TU
und die Variante 4 Uber die Reichenhainer StraRe, Untervariante Seitenlage-Ost (RS-Ost),
wirden aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Griunden wesentliche Vorteile
gegeniber der Mittellage als Vorzugsvariante bieten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1)
werden noch einmal alle untersuchten Varianten dargestellt. Methodik und Form des
Variantenvergleichs entsprechen den ,Richtlinien zum Planungsprozess und fur die
einheitliche Gestaltung von entwurfsunterlagen im Stral3enbau®, RE 2012. Damit ist
die objektive Vergleichbarkeit in der Gegenuberstellung und Bewertung der Varianten
gegeben. Alle Varianten wurden in gleicher Planungstiefe untersucht. Die Bewertung
erfolgt entsprechend der RE 2012 verbal-argumentativ und in einer Ubersichtlichen
Tabellenform.

Auch die im Rahmen der Voruntersuchung durchgefihrten Vergleiche der
Querschnittsvarianten der Reichenhainer StraRe aus den Jahren 2011 bis 2013, in
welchen die Varianten mittels Punktesystem bewertet wurden, kamen immer wieder
zum gleichen Ergebnis. In der Machbarkeitsstudie von 2010/2011 wurde die damals
noch als Variante 2.1 bezeichnete Trasse in der Reichenhainer Strale mit besonde-
rem Bahnkorper in Mittellage und Ersatz der vorhandenen Baumallee als Vorzugvari-
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ante ermittelt. Die Variante 2.1 wurde auch in den Folgeuntersuchungen von
2012/2013, welche sich explizit mit dem Erhalt der Baumallee befassten, nochmals
bestatigt.

Die Gutachten des o6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen Dr. Henrik
Weil3 wurden im Variantenvergleich beriicksichtigt und sind in die Bewertung einge-
flossen.

Auf die Ausfihrungen unter C Il wird ausdriicklich verwiesen. Die Planfeststellungs-
behdrde bestatigt darin ausdricklich die Variantenwahl des Vorhabentragers.

Schlisselnummer 7
Schreiben vom 1. Méarz 2015

Seit 1998 befinde sich das Kosmetikstudio der Einwenderin in der Reichenhainer Str. 44.
Aufgrund der umfangreichen anstehenden StralRenbauarbeiten beflirchte sie einen starken
Kundenriickgang der Laufkundschaft und der Kunden, die bis jetzt das Geschéaft mit dem
Bus erreichen wirden. Sie erhebe die Frage, ob es fir die Zeit der Bauarbeiten, Ausweich-
geschaftsraume oder Foérdermittel gebe, um das Geschéft aufrecht zu erhalten oder bleibe
ihr nur der Umzug oder die Geschéftsaufgabe? Sei die Zufahrt auf den Parkplatz im Hof
maoglich? Sei wahrend der Bauarbeiten eine Versorgung mit Wasser, Strom und Telefon ge-
wahrleistet oder komme es da zu Einschrankungen? Wie stark sei die Larmbelastigung? Sie
bitte um Beantwortung der Fragen, damit sie eine gute Entscheidung treffen kbnne.

Die Forderungen werden zum Teil zuriickgewiesen, zum Teil werden sie bericksich-
tigt.

Grundsatzlich hat der Anlieger einer Stral3e Einschrankungen seines Gemeinge-
brauchs an der StraRBe durch StraRenbauarbeiten oder Anderungen an der StraRe
entschadigungslos hinzunehmen soweit sich die Einschrdnkungen innerhalb des Zu-
mutbaren bewegen (BGH NJW 79, 1043). Diese Rechtsprechung ist auf die Errich-
tung und Anderung anderer Verkehrswege tibertragbar. Ein entschadigungspflichtiger
Eingriff liegt aber dann vor, wenn die Zuwegung durch Stra3enbauarbeiten tGber das
notwendige MaR hinaus behindert wird oder dem Anlieger in seinem eingerichteten
und ausgeilibten Gewerbebetrieb eine Existenzvernichtung droht (BGH NJW 60,
1995; BGHZ 45, 150). Zu der Annahme dieser Voraussetzungen liegen hier aber
noch keine Anhaltspunkte vor; die Einwenderin hat hierzu noch keine Angaben in ih-
rer Einwendung getatigt. Der Vorhabentréger hat aber zugesichert, dass er etwaige
Anspriiche der Anlieger dem Grunde und der Hohe nach im Rahmen der gesetzli-
chen Vorschriften prifen werde, sofern und soweit diese durch Anlieger unter Vorlage
anspruchsbegriindender Nachweise geltend gemacht werden sollten.

Der Vorhabentrager hat nach entsprechender Zusicherung weiterhin die Erreichbar-
keit der Grundstiucke wahrend der Bauzeit ggf. unter Nutzung von Provisorien fur
FuRganger und Fahrzeuge weitestgehend zugesichert. Kurzfristige Einschrankungen
werden nur nach rechtzeitiger Abstimmung mit den Betroffenen ausgeftihrt. Ansons-
ten bleibt die Reichenhainer Stral3e auch wahrend der Bauzeit fir Anlieger befahrbar.
Die Versorgung mit Wasser, Strom und Telefon ist ebenfalls weitestgehend gesichert.
Fur notwendige Umbindungsmalnahmen kann es aber zu kurzzeitigen Unterbre-
chungen kommen. Die Information erfolgt tber den jeweiligen Versorger. Auf die Re-
gelung in den Nebenbestimmungen unter A Ill 3.5 und 3.6 wird ausdricklich verwie-
sen.

Der Einsatz von larmgeminderten Baumaschinen ist vorgesehen, desgleichen der
Einsatz von staub- und erschitterungsarmen Bautechnologien. Wéahrend der Bau-
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mafinahmen wird die Einhaltung dieser Vorgaben standig Uberwacht (siehe hierzu
auch die Nebenbestimmungen unter A 1l 5).

Schlisselnummer 8
Schreiben vom 3. April 2015

Die Einwenderin vertrete als Geschaftsfuhrerin die Gaststatte in der Ebertstra3e 10 in 09126
Chemnitz. Die Gaststatte liege 50 Meter entfernt von der Reichenhainer Strafe und sei nur
Uber diese erreichbar. Zu diesem Objekt gehorten ein kleiner Aul3enbereich und sechs Stell-
platze. Folgende Einwendungen hinsichtlich der Umsetzung des Chemnitzer Modells wirden
hiermit geltend gemacht:

Beeintrachtigungen der Erreichbarkeit.

Der Vorhabentrager hat nach entsprechender Zusicherung weiterhin die Erreichbar-
keit der Grundstiicke wahrend der Bauzeit ggf. unter Nutzung von Provisorien fir
FuRganger und Fahrzeuge weitestgehend zugesichert. Kurzfristige Einschrdnkungen
werden nur nach rechtzeitiger Abstimmung mit den Betroffenen ausgeftihrt. Ansons-
ten bleibt die Reichenhainer Straf3e auch wahrend der Bauzeit flr Anlieger befahrbar
(siehe hierzu insbesondere die Nebenbestimmung unter A 1l 3.5). Die Einwendung
wird daher im gebotenen Umfang berticksichtigt.

Beeintrachtigungen durch Larm, Schmutz, Erschiitterung und Abgase.

Die Einwendung wird folgendermal3en berlcksichtigt: Der Einsatz von larmgeminder-
ten Baumaschinen ist vorgesehen vorgegeben, desgleichen der Einsatz von staub-
und erschitterungsarmen Bautechnologien. Wahrend der Baumalnahmen wird die
Einhaltung dieser Vorgaben standig Uberwacht (siehe hierzu auch die Nebenbestim-
mungen unter A Il 5). Eine vollige Vermeidung aller Beeintrdchtigungen durch die
BaumafRnahme kann aber nicht gewahrleistet werden.

Beeintrachtigungen der gewerblichen Nutzung (Stérung der Erholung beim Gaststattenbe-
such, Verminderung des Kundenstromes).

Diese Einwendungen zogen Ertragseinbuf3en nach sich, deren Ausgleich hiermit geltend
gemacht werde.

Grundsatzlich hat der Anlieger einer Stral3e Einschrankungen seines Gemeinge-
brauchs an der StraRe durch StraRenbauarbeiten oder Anderungen an der StraRe
entschadigungslos hinzunehmen soweit sich die Einschrédnkungen innerhalb des Zu-
mutbaren bewegen (BGH NJW 79, 1043). Diese Rechtsprechung ist auf die Errich-
tung und Anderung anderer Verkehrswege tibertragbar. Ein entschadigungspflichtiger
Eingriff liegt aber dann vor, wenn die Zuwegung durch Stral3enbauarbeiten tber das
notwendige Mal3 hinaus behindert wird oder dem Anlieger in seinem eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb eine Existenzvernichtung droht (BGH NJW 60,
1995; BGHZ 45, 150). Zu der Annahme dieser Voraussetzungen liegen hier aber
noch keine Anhaltspunkte vor; die Einwenderin hat hierzu noch keine Angaben in ih-
rer Einwendung getatigt. Der Vorhabentréager hat aber zugesichert, dass er etwaige
Anspriche der Anlieger dem Grunde und der Hohe nach im Rahmen der gesetzli-
chen Vorschriften prifen werde, sofern und soweit diese durch Anlieger unter Vorlage
anspruchsbegriindender Nachweise geltend gemacht werden sollten.

Weitere Probleme seien aus heutiger Sicht ebenso zu erwarten:

1. Regelung der Entsorgungsdienste; Mehrkosten wirden in Form der Mietnebenkosten
nicht durch die Einwenderin getragen.
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Der Einwand wird folgendermal3en bertcksichtigt: Der Vorhabentrager hat zugesi-
chert, dass die Entsorgung auch wahrend der Bauzeit uneingeschrankt gewéhrleistet
ist.

2. Durchgéangige Versorgung mit Strom und Fernwarme musse gesichert werden.

Der Forderung wird entsprochen. Die bedarfsgerechte Versorgung mit Strom und
Fernwarme werde fur den Zeitraum der Baudurchfihrung zugesichert. Fir notwendi-
ge Umbindungsmafinahmen konne es zu kurzzeitigen Unterbrechungen kommen.
Die Information erfolgt Gber den jeweiligen Versorger.

3. Die Versorgung des Autismuszentrums fir die Mittagsverpflegung und das Catering
etc. musse durch die Erreichbarkeit gesichert sein.

Der Forderung wird entsprochen. Die Erreichbarkeit des Autismuszentrums wird fr
den Zeitraum der Baudurchfiihrung durch den Vorhabentrager zugesichert. Ubliche
Erschwernisse im Rahmen des Zumutbaren durch die Bautétigkeit kbnnen aber nicht
ausgeschlossen werden. Auf die Nebenbestimmung A 11l 3.5 wird verwiesen.

4. Kosten fur Anlieferung durch weitere Anfahrtswege

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Zumutbare Beeintrachtigungen durch Baumalf3-
nahmen sind durch die Anlieger zu dulden. Durch die Nebenbestimmung A IIl 3.5
wird sichergestellt, dass die Zumutbarkeit der Beeintrachtigung gewahrt wird.

5. Die Ubernahme von StraBengebiihren werde wahrend der Bauphase eingeschrankt
anerkannt.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Die Anliegerpflichten werden nach der gtiltigen
Reinigungssatzung der Stadt Chemnitz geregelt; sie sind nicht Gegenstand der Plan-
feststellung. Im Ubrigen befindet sich das Grundstiick EbertstraRe 10 auRerhalb des
eigentlichen Baufeldes. Falls es in Folge der Baudurchfiihrung zu Stral3enverschmut-
zungen kommt, sind diese durch den Vorhabentrager als Verursacher gem. § 32 Abs.
1 Satz 1 StVO umgehend zu beseitigen.

6. Reinigungsarbeiten am Geb&ude seien nicht umlegbar auf die Mieter.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Verunreinigungen, welche durch die Baumalf3-
nahme entstehen, sind vom Vorhabentrager als Verursacher zu beseitigen. Dies hat
der Vorhabentrager auch zugesichert.

Schlisselnummer 9
Schreiben vom 29.03.2015

Der Einwender sei Nutzer der Grabstelle U7/200 des Stadtischen Friedhofes Chemnitz,
Reichenhainer Str./Urnenhain.

Aus den im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ,Chemnitzer Modell, Stufe 2“ veréffent-
lichten Unterlagen gehe hervor, dass die Neubautrasse in Hohe der genannten Grabstelle in
einem Abstand von ca. 16 m von der Friedhofsgrenze verlaufen solle. Zwischen 6:00 Uhr
und 22:00 Uhr werde von 244 Zugbelegungen ausgegangen, d. h. durchschnittlich eine Zug-
belegung alle vier Minuten. Die Bahnen sollen mit einer maximalen Geschwindigkeit von 70
km/h verkehren. Dazu komme noch Busverkehr, da das Teilstiick zwischen Reichenhainer
Str. und Technopark als kombinierte Bahn/Bustrasse ausgelegt sei. Abschirmungsmaf3nah-
men, wie z. B. am Friedhof Schonau bei der Anlage des Gewerbegebietes Clemens-Winkler-
Str. verwirklicht, seien nach den veroffentlichten Unterlagen nicht geplant.
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In 8 5 Absatz 5 S&chsisches Bestattungsgesetz seien Grenzabstéande zwischen Friedhéfen
und Wohn- bzw. Gewerbe- und Industrieanlagen festgelegt (35 m bzw. 75 m). Sie kdnnten
verringert werden, wenn ,,... dadurch Ruhe und Wirde des Friedhofes nicht wesentlich be-
eintrachtigt werden®. In den Abteilungen U6 und U7 des Friedhofes sei die Belastung durch
Siedlungs- bzw. Verkehrslarm bisher so gering, wie man es von einem Friedhof erwarte. Das
sei auch ein wichtiger Punkt bei der Auswahl der Grabstelle gewesen. Bei Umsetzung der
vorliegenden Planungen ohne zusétzliche Abschirmmalinahmen gehe der Einwender davon
aus, dass es fir die Abteilungen U6 und U7 des Stadtischen Friedhofes Chemnitz zu einer
massiven Beeintrachtigung von Ruhe und Wirde komme.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Der zitierte 8 5 Abs. 5 SachsBestG zur Regelung
von Grenzabstanden ist hier nicht zutreffend, da die geplante Stral3enbahntrasse we-
der eine Wohn- bzw. eine Gewerbe- noch eine Industrieanlage ist. Auch 8§ 5 Abs. 1
SachsBestG ist hier nicht einschlagig: Geschutzt ist hiernach nach dem Zweck des
Gesetzes nur der Friedhof als Ganzes, nicht die einzelne Grabstelle. Dartiber hinaus
werden die durch die MaRnahme bewirkten Larmimmissionen bei der betroffenen
Grabstelle nicht die Grenze der Zumutbarkeit Gberschreiten. Als Anhaltspunkt dienen
hier die insgesamt fir das geplante Stral3enbahnprojekt ermittelten Larmbelastungen.
Diese wurden im Larmgutachten entsprechend den gesetzlichen Bedingungen, die
keinen Schutz fir Friedhofe vorsehen, ermittelt und ergaben nur fiir einen entfernten
Punkt, einem Wohnhaus in der TurnstralRe, eine Uberschreitung der zulassigen Im-
missionsgrenzwerte. Fur die Abteilungen U6 und U7 des Stadtischen Friedhofes
Chemnitz gibt es keine Uberschreitungen der zulassigen Werte. Soweit Grenzwerte
fur unmittelbar angrenzende Wohnbebauung eingehalten werden, liegt eine unzu-
mutbare Storung der angrenzenden Friedhofsanlage nicht vor. Die im Erdrterungs-
termin hierzu diskutierte DIN 18005-1 (Schallschutz fur den Stadtebau - Stadtebauli-
che Larmfibel Online, Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg)
ist hier ebenfalls nicht einschlagig, da sie lediglich nur Orientierungswerte fir die
stadtebauliche Planung beinhaltet und nicht fir Planfeststellungsverfahren zur Zulas-
sung von Einzelvorhaben gilt. Aber auch der Orientierungswert von 55 dB(A) tags
und nachts fur Friedhofe (vgl. Tabelle 3/2 nach DIN 18005-1, Beiblatt 1) ist nach dem
Larmgutachten nicht Gberschritten.

Schlisselnummer 10
Schreiben vom 4. November 2015

Die Einwenderin sei Eigentiimerin des Grundsttuickes Turnstr. 27, Flurstiick 2910 der Gemar-
kung Chemnitz, welches im Bereich des genannten Planfeststellungsverfahrens liege.

Im November 2014 hatte es zu diesem Grundstick bereits Kontakt zwischen der
Einwenderin, dem IFG Ingenieurbiro fur Geotechnik GmbH und dem VMS geben. Zum da-
maligen Zeitpunkt hatten Abstimmungen zur Durchfihrung einer Baugrunduntersuchung
stattgefunden. Dass das Grundstick mit einer Teilflache von 312 m? dauerhaft in Anspruch
genommen werden solle, hatte aus diesem Kontakt nicht geschlussfolgert werden kdnnen.

Auf Grund von Umstrukturierungsmaf3nahmen sei von der damals zustandigen Bearbeiterin
die Bedeutung der Bekanntmachung Uber die Auslegung der Unterlagen im Planfeststel-
lungsverfahren im Chemnitzer Amtsblatt vom 25. Februar 2015 nicht erkannt worden. Daher
seien bis zum Ablauf des 7. April 2015 keine Einwendungen zu der vorgesehenen Inan-
spruchnahme des Grundstiickes Turnstr. 27 vorgetragen worden.

Am 26. Oktober 2015 sei der Einwenderin das Schreiben des VMS vom 22. Oktober 2015
zugegangen, mit dem um Bauerlaubnis ersucht und ein Kaufpreisangebot fir die 312 m2
grol3e Teilflache unterbreitet worden sei.
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Die Kommentierung zum Auslegungsverfahren nach 8 73 VwV{G wirde das Erfordernis vor-
schreiben, nicht nur anzugeben, bei welchen Stellen und innerhalb welcher Frist etwaige
Einwendungen vorzubringen seien. Zusatzlich sei zwingend auf die Ausschlusswirkung der
Einwendungsfrist hinzuweisen.

Dies sei in der Veroffentlichung im Chemnitzer Amtsblatt vom 25. Februar 2015 nicht erfolgt.
Damit sei die Praklusionswirkung nach Ansicht der Einwenderin nicht gegeben.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Auslegung der Planunterlagen wurde im
Amtsblatt der Stadt Chemnitz vom 18. Februar 2015 unter Hinweis auf die Aus-
schlusswirkung der Einwendungsfrist nach § 29 Abs. 4 Satz 1 PBefG i. V. m. § 73
Abs. 4 Satz 3 VwWV{G ortublich bekanntgemacht. Im Amtsblatt vom 25. Februar 2015
hat die Stadt Chemnitz lediglich auf die bereits laufende Auslegung hingewiesen.
Hierbei handelt es sich um ein zusatzliches Informationsangebot der Stadt Chemnitz,
nicht jedoch um die amtliche Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen.

Einwendungen, die nach dem Ablauf der Einwendungsfrist am 7. April 2015 erhoben
wurden, sind damit grundsatzlich prakludiert. Das Urteil des EuGH vom 15. Oktober
2015, Rs. C-137/14, ist auf den Sachverhalt nicht anwendbar.

Es werde daher der Einwand vorgetragen, dass bei dem derzeit geplanten Erwerb einer 312
m2 grof3en Teilflaiche aus Flurstlick 2910 der Einwenderin als Eigentiimerin eine zweckmani-
ge Verwertung der Restflache von 68 m2 nicht mehr méglich sei. Dies fuhre zu einer nicht
hinnehmbaren Beeintrachtigung. Aus diesem Grund stelle man den Antrag, das gesamte
Flurstiick 2910 der Gemarkung Chemnitz in das Eigentum des Vorhabentragers zu Uberfiih-
ren.

Die Forderung hat sich im Ubrigen erledigt, da der Vorhabentrager den Erwerb des
gesamten Flurstiicks 2910 der Gemarkung Chemnitz unabhangig von der Préklusion
zugesichert hat. Ergdnzend wird auf die Nebenbestimmung unter A 11l 9.1 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Schlisselnummer 11
Schreiben vom 15. Marz 2015

Der Entwurf verweise mehrfach auf Zahlen tber die Ermittlung des gegenwartigen Verkehrs-
aufkommens sowie die Prognose fir das Jahr 2020. Verglichen mit den Angaben aus Stadt-
ratsbeschluss 2013, Unterlage 1 und Unterlage 14 wirden sich wesentliche Abweichungen
ergeben. Die Einwenderin fordere, die Verkehrszéhlungen im Bereich der sogenannten
StralRenbahnstrecke, die als Grundlage des gegenwartigen Verkehrsaufkommens erstellt
wurden, offenzulegen.

Die Berechnungen des gegenwartigen Verkehrsaufkommens im Bereich der Stra-
Renbahnstrecke beruhen auf der Prognose der Fahrgastzahlen mit Hilfe der Pla-
nungssoftware VISUM (Version 11.52) der PTV AG Dresden unter Bezugnahme auf
die derzeitige Verkehrssituation. Im Stadtratsbeschluss B-126/2013, ,Grundsatzbe-
schluss zur Linienfihrung des Chemnitzer Modells in der Reichenhainer Stral3e* wur-
den auf Grund des damaligen Kenntnisstandes Aussagen getroffen. Diese Prognose
beruhte auf der Prognoserechnung 2020 mit nicht komplettem Innenring mit Stand
13. Januar 2010. Dieser Prognose liegen aber sinkende Einwohnerzahlen zugrunde,
wodurch das Ergebnis nicht mehr auf die tatsachliche Entwicklung der Stadt Chem-
nitz angewendet werden kann. Ebenso fehlt fir das Untersuchungsgebiet eine Uber-
arbeitung der Grundlagendaten aufgrund der inzwischen beschlossenen Entwicklung
des Gewerbegebietes und der weiteren Einrichtungen im universitaren Umfeld. Dabei
wurde nicht von einer Erhéhung der Studentenzahlen ausgegangen. Vielmehr han-
delt es sich um die Ansiedlung von Forschungsinstituten (z. B. Fraunhofer Institut)
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und Gewerbeeinheiten, die entsprechende Beschaftigtenzahlen mit sich bringen. In-
sofern sind die benannten Abweichungen zu erklaren.

Fur die Birgerveranstaltung am 12. November 2014 und in Vorbereitung der Plan-
feststellungsunterlagen wurden die genannten Ungenauigkeiten bereinigt.

Dabei wurde im Anschluss an die Diskussion im Stadtrat durch das Tiefbauamt
Chemnitz ein Verkehrskonzept entwickelt, so dass infolge der Absichtserklarung zum
Bau der Fraunhofer Stral3e bis zur Werner-Seelenbinder-Strale mit weiteren ver-
kehrsorganisatorischen und baulichen MaRnahmen eine weitreichende Verkehrsbe-
ruhigung entlang der Reichenhainer Stral3e moglich wurde. Dieses Verkehrskonzept
wird im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1) unter Punkt 4.1.2 (vorgesehene Ver-
kehrsqualitat) erlautert.

Weiter wurde die Prognose flir das Untersuchungsgebiet insofern an die tatsachlich
zu erwartende Verkehrsentwicklung angepasst, als statt von einem Einwohnerrick-
gang von einer Stagnation der aktuellen Einwohnerzahl in Chemnitz ausgegangen
wurde. Des Weiteren wurden die zukuinftige Entwicklung des Gewerbegebietes und
die zukinftigen Einrichtungen im universitaren Umfeld in die Betrachtung eingestellt.
Dabei wurde auf der Grundlage der Rechenmethodik des VISUM-Programms die An-
zahl der zukinftigen zusétzlichen Beschaftigten ermittelt. Im Ergebnis wurden rund
1.300 zusatzliche Beschéftigte ermittelt. Zu den Einzelheiten der Berechnung wird auf
die Ausfuhrungen unter C Il verwiesen.

Die aktuellen Verkehrszahlungen missen nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hdrde nicht zwingend Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sein und damit of-
fen gelegt werden. Nur jene Gutachten sind auszulegen, deren Kenntnis der Feststel-
lung des Kreises der Betroffenen dient. Gutachten, die lediglich der spateren Bewer-
tung der RechtmaRigkeit der Planung durch die Planfeststellungsbehdrde dienen,
missen nicht ausgelegt werden (vgl. Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 73,
Rdnr. 27, 15. Auflage 2014).

Fur die weiterfilhrende Bahnstrecke ab Ubergabestelle StraRenbahnstrecke bis Thalheim sei
nach Wahrnehmung der Einwenderin kein regelméRig hohes Fahrgastaufkommen festzu-
stellen. Fiur die Ermittlung des Fahrgastaufkommens (Prognose 2020) und die Feststellung
der gegenwartigen tatsachlichen Fahrgastzahlen fordere sie Offenlegung der Erhebungen
und Prognoserechnungen.

Mit dem Ausbau der Fraunhoferstrale und damit einhergehenden Entlastung der
Reichenhainer StralRe von Pkw- und Lkw-Verkehren werde die Herstellung einer Bahntrasse
nicht mehr erforderlich sein. Die Préasenz der Studenten sei nicht gleichm&Rig tber das Jahr
verteilt, sondern in vorlesungsfreien Zeiten, wahrend Semesterferien und an den Feiertagen
wesentlich geringer. Insgesamt werde das fir 5 Monate im Jahr zutreffend sein.

Mit der Entlastung der Reichenhainer Stral3e durch den Neubau der Fraunhoferstraf3e dirf-
ten intelligente Lésungen fur den Transport der Studenten gefunden werden, die wesentlich
kostengunstiger als vorliegender Entwurf und dabei noch umweltschonend seien.

Fur das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 eine Nutzen-Kosten-Untersuchung
(NKU) nach einem bundesweit einheitlichen und standardisierten Verfahren durchge-
fuhrt. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb der Strecken entsprechend des bis-
herigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Konzept mit Chemnitzer Modell (sog.
Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Faktor 1,53) ermittelt.

Der Ausbau der FraunhoferstralRe dient gerade der Entlastung der Reichenhainer
Stral3e, der Aufwertung des Campus und der ErschlieBung des Technoparks Std.
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Die Einbindung der Eisenbahnstrecke Chemnitz — Thalheim in das bereits vorhande-
ne Straflenbahnnetz der Stadt Chemnitz dient der Verbesserung der Anbindung des
Siedlungsbandes Zwdnitztal durch Reduzierung der Reisezeiten an die Stadt Chem-
nitz. Gleichzeitig wird damit eine leistungsfahige Verbindung der Universitatsstandor-
te und Stadtteile untereinander erreicht. Die Reduzierung des MIV steht aber nicht in
Zusammenhang mit dem Erfordernis der neuen Bahntrasse. Die umsteigefreie Ver-
knipfung von Stadt und Region steht hier im Vordergrund. Dabei stellt die Stral3en-
bahn die ,intelligenteste” Losung auch fir die Beférderung der Studierenden dar, da
sie dem Grunde nach mit jeder Fahrt bereits eine entsprechende Gefal3grofie mit sich
bringt.

Die Prognose der Fahrgastzahlen muss nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hdrde nicht zwingend Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sein und damit of-
fen gelegt werden, kann aber jederzeit angefordert werden.

Fur die Neupflanzung laut Planentwurf sei eine Bestandsgarantie abzugeben, die Uber einen
langfristigen Zeitraum von mindestens 50 Jahren reiche. Damit sei noch langst nicht die
mdogliche Lebensdauer von Platanen erfasst, es solle jedoch angeregt werden nachzuden-
ken, ob die geplanten Pflanzungen in der vorgeschlagenen Form tberhaupt eine Uberle-
benschance hatten.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Durch den vorliegenden Planfeststellungsbe-
schluss wird der Vorhabentrager verpflichtet, die Neupflanzungen vorzunehmen und
zu erhalten. Verstol3t er gegen diese Verpflichtung, so sind verwaltungsrechtliche
ZwangsmafRnhahmen mdglich. Insoweit ist eine Bestandsgarantie nicht notwendig. Da-
riber hinaus wird ein Bestandsschutz durch die Baumschutzsatzung der Stadt
Chemnitz gewébhrleistet.

Die geplanten Baumpflanzungen werden nach den geltenden Richtlinien hinsichtlich
der Bodenverbesserung, Fertigstellung- und Entwicklungspflege realisiert. Im Bereich
der Reichenhainer Stral3e erfolgt ein umfangreicher Bodenaustausch, um die Pflanz-
standorte gegenlber dem derzeitigen ungtinstigen Zustand fiir die geplanten Ersatz-
pflanzungen (siehe LBP S. 55, 1. Abs.) zu verbessern und damit deren Anwuchs und
Uberleben zu gewahrleisten.

Zur zeitlichen und sachlichen Trennung der Planentwiirfe fir die Teilstrecken StraRenbahn
und Eisenbahn sei zu erklaren, ob der Bau und Betrieb einer StraRenbahn mit Fordermitteln
fur die Gesamtstrecke Chemnitz — Thalheim statthaft ist.

Die Forderfahigkeit eines Vorhabens ist grundséatzlich nicht Gegenstand der Planfest-
stellung. Die Erlangung des Baurechtes im Planfeststellungsverfahren fir die Teilvor-
haben StralRenbahn und Eisenbahn unterliegt unterschiedlichen Rechtsgrundlagen in
unterschiedlichen Fachplanungsgesetzen (AEG und PBefG) und kann daher nicht in
einem Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt werden.

Schlusselnummer 12
Schreiben vom 6. April 2015

Nach aktueller Planung des Chemnitzer Modells Stufe 2 solle die bisherige direkte Verbin-
dung der Buslinie 51 von der Haltestelle Reichenhainer Mihlberg ins Zentrum wegfallen.
Schon in den Jahren 2001 bis 2002 hatte es mehrere Burgerbegehren zu dieser Anbindung
gegeben, in deren Ergebnis ein fur alle Seiten akzeptabler Kompromiss erzielt worden sei.
Diesen wirde die Einwenderin als Referenz auch fir die zukiinftige Anbindung sehen und
erwarten, dass weiterhin eine Verbindung vom Reichenhainer Mihlberg in die Innenstadt —
Zentralhaltestelle mit vertretbaren Reisezeiten und Intervallen gesichert bleibe, bis der Aus-
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bau der Stufe 2 des Chemnitzer Modells nach Thalheim fertig gestellt sei, was auch von be-
sonderem Interesse der betroffenen Behinderten und Schuler sei.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Nach Auskunft des VMS wird in Folge der Pla-
nung und Realisierung des vorliegenden Vorhabens die bisherige Buslinie 51 entfal-
len. Der aktuell bestehende Nahverkehrsplan des ZVMS, Teilraum Chemnitz, wird
dementsprechend fortgeschrieben. Bestandteil dieses Planes, der Grundlage fiir den
OPNV in der Stadt Chemnitz ist, wird die neue OPNV-ErschlieRung von Reichenhain,
Erfenschlag, Einsiedel, Berbisdorf, Altchemnitz sein. Es wird eine neue Linie, wie
bisher, im 30-Minuten-Takt von Reichenhain Uber Bernsdorf mit Anschluss an die
Stral3enbahn Linie 2 zur Verknipfungsstelle am Horsaalzentrum geben. Diese stellt
gleichzeitig in Gegenrichtung eine Verbindung von Reichenhain nach Altchemnitz
(Altchemnitz-Center) her. Eine weitere zusatzliche Linie wird es entlang der
Reichenhainer Strae geben, so dass die Ziele entlang der Reichenhainer Stral3e
(Friedhof und Sportforum) dann alle 15 Minuten erreicht werden kdénnen.

In Richtung Innenstadt kann man von der Endstelle Reichenhain dann also mit einmal
Umsteigen zwischen verschiedenen Wegen wahlen, wobei der Weg Uber Bernsdorf
der Schnellere sein wird. Hier ist man zukinftig ca. 14 Minuten plus 3 Minuten Um-
stieg (Summe: 17 Minuten) unterwegs. Derzeit bendtigt man 21 Minuten mit der Bus-
linie 51. Auf dem oben beschriebenen Linienweg wird dann auch die Haltestelle
Reichenhainer Muhlberg angefahren.

Schlisselnummer 13
Schreiben vom 1. April 2015

Der Baumbestand sei ein Teil der Stadt Chemnitz. Als Erholungsraum, Sonnenschutz und
als eine kleine griine Oase fir die Anwohner der Reichenhainer Straf3e und vor allem fiir die
Studenten, dirfe dieses griine Band nicht zerstdrt werden. Die StralRenbahntrasse koénne
auch viel kostenginstiger hinter der Uni gebaut werden. Nur auf die Hohe der Fordermittel
Ausschau zu halten sei wirtschaftlich nicht das Beste!

Solle denn die schdne griine Stralenfihrung genauso hasslich wie die Bernsdorfer StralRe
aussehen?

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die vorhandene Allee auf der Reichenhainer
Straf3e wird nach Fertigstellung der Gleistrasse durch die Neupflanzung einer Dop-
pelbaumreihe wiederhergestellt. Aufgrund der zurzeit vorhandenen ungunstigen
standdrtlichen Bedingungen weisen die vorhandenen Baume eine unterdurchschnitt-
liche Entwicklung auf. Fir die Neupflanzungen in den geplanten Grunstreifen neben
der Gleistrasse ergeben sich durch die Herstellung ausreichend grof3er Baumgruben
und den Einbau von geeignetem Bodensubstrat deutlich bessere Wuchsbedingun-
gen. Sowohl der gestalterische Aspekt, als auch die Wirkung auf das Mikroklima wer-
den damit wiederhergestellt. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde wird da-
durch ein ausreichender Ersatz fur die bestehende Allee geschaffen. Zur Planrecht-
fertigung des Vorhabens siehe hierzu oben unter C Il und zur Variantenprifung unter
C lll diese Beschlusses. Zu Umweltbelangen und dem Belang des Naturschutzes und
der Landschaftspflege siehe C IV und C V 5.

Im Ubrigen konnten die Studenten in den sieben Monaten, die sie im Jahr zum Studieren da
sind, auch ein paar Meter laufen und Busse liel3en sich flexibler auf Abruf bei Bedarf zusatz-
lich einsetzen.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde verfligt das Vorhaben dber die not-
wendige Planrechtfertigung; zur grundsatzlichen Frage der Planrechtfertigung dieses
Vorhabens verweist die Planfeststellungsbehérde auf die Ausfihrungen dazu unter
Punkt C Il dieses Beschlusses. Insbesondere ist dort ausgefuhrt, dass ein Vorhaben
des Personennahverkehrs nicht erst dann umgesetzt werden darf, wenn es unaus-
weichlich ist, sondern bereits dann, wenn es verninftigerweise geboten ist, was nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde der Fall ist.

Schlisselnummer 14

Schreiben vom 15. Marz 2015Die Einwendung ist wortgleich mit der Einwendung Schlissel-
nummer 11. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird vollumfanglich verwiesen.

Schlusselnummer 15
Schreiben vom 2. April 2015 und vom 7. April 2015

Hiermit wirden Einwendungen gegen den beabsichtigten Erwerb von im Eigentum der der
Einwenderin stehenden Grundstiicken und der geplanten MalRnahmen insgesamt erhoben.

Der Erwerb des Flurstiickes 3230 ist zur Schaffung von Parkstellplatzen vorgesehen.
Diese werden als Ersatz fur die entfallenden Langsparkplatze auf der Reichenhainer
Stral3e benottigt. Ein Verzicht auf die Inanspruchnahme des Grundstlicks ist daher
nicht moglich.

Es werde einem Ankauf und der geplanten Mal3nahme insgesamt nicht zugestimmt, da sich
auf diesem Grundstiick der firmeneigene Pylon und das Werbebanner befinden wirden, die
fur den wirtschaftlichen Erfolg und den Betrieb der WaschstraRe von mal3geblicher Bedeu-
tung seien. Eine Verlegung sei aus Marketing-Gesichtspunkten nicht moglich. Es werde wei-
ter mitgeteilt, dass sich zusatzlich zu den schon genannten Werbetragern Teilflachen von
Saugerplatzen auf dem in Rede stehenden Grundstlick befinden wiirden. Diese baulichen
Einrichtungen seien fiir den wirtschaftlichen Betrieb der Waschstrafle auch von maRgebli-
cher Bedeutung.

Der Pylon und das Werbebanner sind vom ihrem Standort optimal auf die jetzigen
Verkehrsverhaltnisse ausgerichtet, d. h. sie werden von der Reichenhainer StralRe
aus in stadtauswartiger Richtung vom flieRenden Verkehr aus gut wahrgenommen.
Die Umgestaltung der Verkehrsanlage, insbesondere des Stadlerplatzes hat eine
Umverteilung der Verkehrsstréme zur Folge, so dass auf der Mischverkehrsflache
des Stadlerplatzes nur noch wenige Anlieger verkehren. Der Pylon und das Werbe-
banner erfullen somit nach Umbau der Verkehrsanlage ihren derzeitigen Marketing-
zweck nicht mehr. Die Standorte der Werbeanlage werden entsprechend der Zusi-
cherung des Vorhabentragers im Erdrterungstermin den verdnderten Verkehrsver-
héaltnissen angepasst werden, indem die Werbeanlage auf das Restgrundstiick in der
Sichtachse zur Fraunhofer Stral3e versetzt wird. Im Erdrterungstermin hat der Vorha-
bentrager aufRerdem zugesagt, den Staubsaugerplatz, der im Eigentum der
Einwenderin bleibt, zu erhalten. Die Kosten fiir die vorgenannten Malinahmen wer-
den vom Vorhabentrager Gbernommen und die Einzelheiten in der Ausfihrungspla-
nung im Nachgang zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses geregelt, da eine
konkretere LOsung zurzeit nicht mdglich ist. Die Einwendung hat sich aufgrund dieser
Zusicherung erledigt, die durch die Regelung A V fir verbindlich erklart wird. Etwaige
Genehmigungen nach dem SachsStrG fur die Versetzung von Anlagen sind von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVIG erfasst und missen daher nicht gesondert eingeholt werden.

Schlisselnummer 16
Schreiben vom 15. Marz 2015 und vom 17. Marz 2015
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Als Anwohnerin wolle die Einwenderin folgende Einwendungen bringen:

Der Larmpegel durch den Einsatz neuer Verkehrsmittel und durch Abholzung der Baume
werde erhoht.

Vom Stadlerplatz bis zur Mensa seien drei Haltestellen vorgesehen. Die gesamte Strecke
betrage 800 m, davon gingen pro Haltestelle ca. 90-100 m ab, so dass nur 250 m normal
gefahren werden kdnnten. Dazu komme das An- und Abfahren der Schienenfahrzeuge, wo-
durch der Larmpegel um ein weiteres ansteige. Dabei miisse ein gewisser Hohenunterschied
bewaltigt werden.

Fur die Anwohner seien unbedingt Larmschutzfenster erforderlich.
Die Forderung wird zurtickgewiesen.

Die larmmindernde Wirkung von Pflanzen, Blschen und wie hier von einzelnen
Baumreihen wird grundsatzlich bei schalltechnischen Berechnungen unbertcksichtigt
gelassen, da diese nach wissenschaftlich-technischen Untersuchungen als &uf3erst
gering betrachtet werden muss. Eine La&rmminderung tritt erfahrungsgemaf erst bei
sehr hoher Bewuchsdichte (z. B. Waldstreifen mit Unterholz, Vorhandensein von
Laub) Uberhaupt ein. Insoweit ist bei diesem Vorhaben die Fallung der Alleebaume
bei der Betrachtung der Larmproblematik zu vernachlassigen.

Die Larmbelastung entlang der StralRenbahntrasse wurde durch den Vorhabentrager
geman 16. BImSchV nach dem zum Zeitpunkt der Untersuchung geltenden in Anlage
2 zur 16. BImSchV und mit der Schall 03 umgesetzten Berechnungsverfahren ermit-
telt. Die Berechnungen erfolgten daher auf Basis eines dreidimensionalen Gelénde-
modells, in welchem die ortlichen Gegebenheiten (Gelandeverlauf, Gebaude mit
Hoéhen) und die Planung (StralRenbahnstrecke) bericksichtigt werden. Fir Haltestel-
lenbereiche wurde geman der zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens gelten-
den Schall 03 verfahren. Damit erfolgte die Bertcksichtigung der An- und Abfahrge-
rausche geman der geltenden gesetzlichen Regeln durch den durchgehenden Ansatz
der Streckengeschwindigkeit auch in den Haltestellen. Eine gesonderte Berlicksichti-
gung von Hohenunterschieden im Verlauf der Strecke erfolgt bei Schienenverkehrs-
wegen dabei nicht.

Im Ergebnis der Untersuchungen ergab sich, dass Larmschutzfenster fur die Mehr-
zahl der Gebéaude nicht erforderlich sind, da die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV hier nicht Uberschritten werden; lediglich fir ein Gebaude besteht der An-
spruch auf passiven Larmschutz, da dort die Grenzwerte Uberschritten sind (siehe
hierzu Planunterlage 17.1 — Schalltechnische Untersuchung). Anhaltspunkte, die
Zweifel an der Richtigkeit der Schalltechnischen Untersuchung begriinden kénnten,
liegen fur die Planfeststellungsbehdrde nicht vor und wurden auch nicht vorgetragen.

Der vorgelegte Planentwurf behandle nicht die komplette Strecke Chemnitz — Thalheim,
sondern lediglich den Abschnitt der StraBenbahnstrecke bis Ubergabestelle Bahngleise.
Damit sei die als Betreff genannte Strecke Chemnitz — Thalheim irrefiihrend und nur teilwei-
se zutreffend.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Die Bezeichnung der zur Planfeststellung einge-
reichten VerkehrsbaumalRnahme lautet vollstandig ,Chemnitzer Modell -Stufe 2, Aus-
bau Chemnitz — Thalheim, Teilabschnitt StralRenbahnstrecke” und ist damit nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde eine korrekte Bezeichnung, die weder irrefiih-
rend noch nur teilweise zutreffend ist.
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Der Rest der Einwendung ist identisch mit der Schltiisselnummer 11. Auf die dortigen Ausfiih-
rungen wird vollumféanglich verwiesen.

Schlisselnummer 17
Schreiben vom 4. April 2015

Die Einwendung ist identisch mit der Schlisselnummer 5. Auf die dortigen Ausfiihrungen
wird vollumféanglich verwiesen.

Schlisselnummer 18
Schreiben vom 6. April 2015

Es sei auf das Ublicherweise vorgeschaltete Scoping-Verfahren verzichtet worden. Dies wer-
de nachdrucklich kritisiert und eine Begriindung gefordert!

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Der Scoping-Termin ist nach § 5 UVPG der ers-
te Schritt im Rahmen einer durchzufihrenden Umweltvertraglichkeitsprifung. Der
Vorhabentrager hatte eine Untersuchung fur eine Allgemeine Vorprufung des Einzel-
falles entsprechend § 3c UVPG zur Frage der Notwendigkeit einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchgefiihrt. Diese Untersuchung kam zum Ergebnis, dass keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Insoweit war auch die Durchfiihrung
des Scoping-Verfahrens nicht notwendig. Die von der Planfeststellungsbehdrde als
zustandiger Behorde auf der Grundlage der Untersuchung des Vorhabentragers vor-
genommene Allgemeine Vorprifung des Einzelfalles entsprechend § 3c UVPG
schatzt das Vorhaben ebenfalls als nicht UVP-pflichtig ein. Auf die Ausfiihrungen un-
ter C IV wird verwiesen.

Die Einschatzung, dass im Ergebnis der erstellten Vorprifung des Einzelfalls keine nachteili-
gen Umweltauswirkungen, die einer UVP-Prifpflicht unterlagen, festgestellt worden sei und
deshalb fur das Stral3enbahnvorhaben somit keine Notwendigkeit bestiinde, werde grundle-
gend bestritten, weil den Unterlagen die Art und Weise der Vorprifung nicht zu enthnehmen
sei und doch erheblich in die Umwelt eingegriffen werde (u. a. die Beseitigung der vorhande-
nen Baumallee). AulRerdem werde kein vollstdndiger Ausgleich des Eingriffs entsprechend
der Unterlagen erfolgen. Es werde eine vollstandige Umweltprifung gefordert!

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Gemaf § 3 ¢ UVPG i. V. m. Nr. 14.11 der Anla-
ge 1 zum UVPG ist fur dieses StralRenbahnvorhaben durch die Prifung des Einzelfal-
les dann eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn aufgrund Uber-
schlagiger Prifung unter Berilicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgeflihrten
Kriterien das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Die
allgemeine Vorprifung des Einzelfalles durch die nach 8§ 3 a UVPG fir diese Ent-
scheidung zustandige Planfeststellungsbehtrde hat ergeben, dass fir das Vorhaben
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Auf die Ausfihrungen unter C
IV wird ausdrticklich verwiesen.

Das Betriebskonzept basiere auf Diesel/Fahrleitung-Hybrid-Fahrzeugen. Dazu héatte es we-
der ein Scoping- noch ein Feststellungsverfahren gegeben. Diese Entscheidung wére einzig
verwaltungsseitig erfolgt. Dass fur die vorgesehene Strecke, den geplanten Einsatz und die
ErschlieBung der Region besondere Fahrzeuge benttigt wirden, sei nicht zu beanstanden.
Jedoch sei der Dieselantrieb der Hybrid-Fahrzeuge zu hinterfragen. Er weiche von den Vor-
bildern in Deutschland sowie dem aktuellen technischen Entwicklungssand ab. Dieselfahr-
zeuge seien mit der Zielstellung ,Senkung der CO,-Emissionen® (Klimaschutz), die eine ge-
setzliche Vorgabe darstelle, nicht vereinbar; sie seien nicht nachhaltig und in Bezug auf die
Zukunftsfahigkeit stark fragwurdig.
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Die Einwande werden zurlickgewiesen. Gemal § 28 Abs. 1 PBefG bedurfen lediglich
die Betriebsanlagen fur StraBenbahnen eines Planfeststellungsverfahrens. Die zum
Betrieb erforderlichen Fahrzeuge bediirfen keiner verwaltungsrechtlichen Zulassung
durch die Planfeststellungsbehdrde. Dessen ungeachtet kann gesagt werden, dass
es sich nicht um klassische ,Dieselfahrzeuge“ handelt, sondern um dieselelektrische
Fahrzeuge. Die Fahrzeuge werden dem Grunde nach elektrisch betrieben und nur
dort, wo die Infrastruktur keine Fahrleitung aufweist, erfolgt die Traktion dieselelekt-
risch. Das heif3t, der Diesel wird fur die Erzeugung des elektrischen Stromes genutzt.
Bei bisher umgesetzten Tramtrain-Systemen werden entweder Zweisystemfahrzeuge
fur verschiedene Spannungsebenen des Bahnstroms (z. B. in Karlsruhe, Kassel,
Saarbricken, Alicante, Sheffield, Kéln) oder Zweisystemfahrzeuge mit Dieselausris-
tung (z. B. in Kassel, Nordhausen, Zwickau) verwendet.

Es werde eine ausfuhrliche Begriindung gefordert, warum auf eine Ausristung der vorgese-
henen Strecke mit Fahrleitung analog der Strecke nach Stollberg verzichtet oder eine Be-
schaffung von Fahrzeugen mit Energiespeicher ausgeschlossen werde. Dabei gebe es fir
diesen speziellen Zweck der RegionalerschlieBung bewahrte und serienmafig kaufliche
Fahrzeuge (z. B. Fahrzeuge fur Oberleitungs- und Speicherbetrieb).

Die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke Chemnitz — Thalheim analog der Strecke
Chemnitz — Stollberg ist mit dem technischen Regelwerk der Deutschen Bahn AG
nicht vereinbar. Darlber hinaus wirde eine Elektrifizierung der Strecke einen weite-
ren Investitionsmehrbedarf von ca. 43 Mio. EUR erfordern. Die im Rahmen der Stufe
1 des Chemnitzer Modells bereits beschafften Zweisystemfahrzeuge mit Dieselan-
trieb ermdglichen daher eine wirtschaftliche Erweiterung ohne Fahrleitungsbau in
Richtung Thalheim. Ausgereifte und serienmafig kaufliche Fahrzeuge mit ausrei-
chender Speicherkapazitat, die fur Fahrten von und nach Thalheim geeignet wéaren,
sind auf dem Markt zurzeit noch nicht erhaltlich.

Im Abschnitt 3 des Erlauterungsberichtes erfolge die Begrindung der als Vorrang ausge-
wahlten Varianten. Ausgewahlt worden sei die Linienfihrung Uber Turn- u. Reichenhainer
Stral3e, bezeichnet als V4 und im Variantenvergleich letztlich die Mittellage (RM), was
zwangslaufig zur Vernichtung der vorhandenen Baumallee fuhre, wahrenddessen die mogli-
chen Seitenlagen (RS-W, RS-O) auf deren Erhalt zielen wirden. Es werde kritisiert, dass der
Bewertungsmalfistab so angelegt worden sei, dass nur die Mittellage als Vorzugsvariante im
Variantenvergleich zwangslaufig dargestellt werden kdnne (vordefiniertes Vergleichsziel).

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Bei der Abwéagung der Varianten durch den Vor-
habentrager wurden nach Prifung durch die Planfeststellungsbehérde alle relevanten
Kriterien gleichwertig betrachtet, insbesondere auch der Erhalt der Baumallee.

Die Entscheidung fur die Querschnittsvariante RM (StraRenbahn in Mittellage) ge-
genuber einer westlichen bzw. ¢stlichen Seitenlage (RS-W bzw. RS-O) basiert auf ei-
ner Gesamtabwagung der verschiedenen Kriterien (verkehrlicher, stadtebaulicher und
Umweltkriterien). Im Ergebnis der Gesamtabwéagung der Linienvarianten erfullt die Li-
nienvariante 4 die verkehrsplanerischen Ziele hinsichtlich der Erschlie3ung u. a. der
TU-Einrichtungen durch den OPNV und des Ersatzes der stark belasteten Buslinie 51
am besten. Dartber hinaus sind die Betroffenheiten in Bezug auf den erforderlichen
Eingriff in stadtebauliche Strukturen und den Grunderwerb am geringsten. Der Nach-
teil des erforderlichen Fallens der Baumallee wird durch die ermittelten und vorgese-
henen alleeartigen AusgleichsmalRnahmen in Form von stralenbegleitenden Baum-
neupflanzungen im ausreichenden Mafl3 kompensiert.

Wegen den Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen zur Variantenprufung unter C I
dieses Beschlusses verwiesen.

Seite 177 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

Insbesondere seien z. B. folgende Bewertungen nicht nachzuvollziehen:

o Verschlechterung der Verkehrsqualitat durch Wegfall der derzeitigen Radwe-
ge und kunftige Mitbenutzung der Fahrbahnen des motorisierten Individual-
verkehrs an deren Rand bei der vorgelegten Vorzugsvariante,

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Planung sieht Fahrbahnen mit einer Fahr-
bahnbreite von 4,75 m vor. Diese Breite ermdglicht das gefahrlose Uberholen eines
Radfahrers durch einen Lkw. Sie berticksichtigt dabei die erforderlichen Breiten der
Lichtraumprofile beider Verkehrsteilnehmer. Eine Abmarkierung eines Schutzstreifens
wird auf Grund der kinftig geringeren Verkehrsbelastung von ca. 4.000 — 7.000
Kfz/Tag fir den Prognosehorizont 2020 (Stand der Vorplanung: 3.000 — 5.000
Kfz/Tag) nicht mehr erforderlich sein. Sie kdnnte aber durch die Verkehrsbehérden in
der weiteren Planung dennoch festgelegt werden.

o Einschatzung zur zwangslaufigen Notwendigkeit der Querungen der Anlieger
zum ErschlieBungsverkehr jeweils aus der Gegenrichtung in Bezug auf die
vorgelegte Vorzugsvariante.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Durch die Seitenlage der Straf3enbahn wirden
Konflikte zwischen dem abbiegenden ErschlieRungsverkehr zu den an der Stral3en-
bahn angrenzenden Grundstlicken und der Stra3enbahn entstehen. Der Kfz-Verkehr
misste gesichert (evtl. signalisiert) Gber den Gleisbereich geflihrt werden. Bei der
Mittellage entféllt dieser Konflikt. Die Erreichbarkeit der Grundstiicke an der gegen-
Uberliegenden StralRenseite kann dabei indirekt durch Wenden an den zahlreichen
gesicherten Gleisuberfahrten in Mittellage gewahrleistet werden.

o Hoher stadtebaulicher Nachteil durch Verzicht auf Symmetrie in der Verkehrs-
fuhrung bei Seitenlage der Stralenbahntrasse.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Der jetzige Querschnitt der Reichenhainer StralRe
geht von einer homogenen symmetrischen Aufteilung des Stral3enraumes aus. Durch
die Einordnung der StralRenbahn in der Mittellage (im jetzigen Mittelstreifen) wird die-
se traditionelle StralRenraumaufteilung am wenigsten gegentber einer Seitenlage ge-
stort. Die Baumneupflanzungen beidseitig der StralRenbahntrasse tragen dabei zur
Wiederherstellung des vorhandenen Stral3encharakters bei. Der vorgesehene Stra-
Benquerschnitt passt sich somit am besten an die vorhandenen stadtebaulichen
Strukturen an, auch hinsichtlich der direkten ErschlieBung der angrenzenden Grund-
stiicke. Diese bleibt in etwa gleicher Form — wie im Bestand — erhalten.

Es werde gefordert, dass die qualitativen und quantitativen Kriterien des Bewertungs-
maldstabes begriindet dargelegt wirden oder, falls dies nicht gegeben sei, diese definiert
wirden und der Variantenvergleich unter Einbeziehung der Chemnitzer Entscheidungsgre-
mien (Ausschuss oder Stadtrat) neu durchgefihrt werde.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1) wer-
den noch einmal zusammenfassend alle untersuchten Varianten dargestellt. Methodik
und Form des Variantenvergleiches entsprechen den ,Richtlinien zum Planungspro-
zess und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im StralRenbau®, RE
2012. Damit ist die objektive Vergleichbarkeit in der Gegenuberstellung und Bewer-
tung der Varianten gegeben. Alle Varianten wurden in gleicher Planungstiefe unter-
sucht. Die Bewertung erfolgt entsprechend RE 2012 verbal-argumentativ und in einer
Uibersichtlichen Tabellenform.

Auch die im Rahmen der Voruntersuchung durchgefihrten Vergleiche der
Querschnittsvarianten der Reichenhainer StraRe aus den Jahren 2011 bis 2013, in
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welchen die Varianten mittels Punktesystem bewertet wurden, kamen zum gleichen
Ergebnis. In der Machbarkeitsstudie von 2010/2011 wurde die damals noch als Vari-
ante 2.1 bezeichnete Trasse in der Reichenhainer Stral3e mit besonderem Bahnkor-
per in Mittellage als Vorzugvariante ermittelt. Die Variante 2.1 wird auch in den Fol-
geuntersuchungen von 2012/2013, welche sich explizit mit dem Erhalt der Baumallee
befassen, nochmals bestatigt.

Die als Ergebnis gewahlte Vorzugsvariante ist durch die Planfeststellungsbehdrde un-
ter C Il dieses Beschlusses bestatigt worden. Eine Neudurchflihrung eines Varian-
tenvergleichs ist damit nicht geboten.

Die Platanenallee (abschnittsweise Eichen/Linden) mittig in der Reichenhainer Stral3e verlei-
he dem Stadtviertel eine einheitliche Gestaltung und ein jahreszeitlich wechselndes Stadt-
bild. Diese Allee sei einzigartig in Chemnitz. Die Struktur des grinen, begehbaren Mittelstrei-
fens bestinde seit etwa 100 Jahren. Diese hohe Bewertung werde im Abschnitt 3.5.4 unter
Teilraum 1 wiederholt, sei somit als Bestandteil des Feststellungsentwurfes eine formal ver-
bindliche Bewertung.

Darlber hinaus sei diese Allee ein bedeutendes Biotop im Stadtteil, das mikroklimaférdernd,
feinstaubbindend und schallschutzwirksam sei. Als Verkehrsanlage sei sie eine Promenade,
so dass sie fur FuRganger und Radfahrer potentiell geeignet sei.

Um die Zerstdrung dieser einzigartigen stadtebaulichen Substanz zu vermeiden, hatten die
Umweltverb&nde in Verbindung mit einer Birgerbewegung und anderen stadtischen Verei-
nen in 2013 nach einer grundlichen Prifung eine eigene Variante erarbeitet. Sie sei von der
Stadt Chemnitz griindlich untersucht und der Offentlichkeit als auch machbar vorgestellt
worden. Sie finde sich hier als Variante RS-O wieder, allerdings in abgewandelter Form. Da-
bei seien die Grundparameter so verandert worden, dass sie zu einer negativen Bewertung
dieser Variante fuhrten.

Es werde gefordert, dass die Baumallee wegen ihrer exemplarischen Darstellung im Bewer-
tungsmalfstab deutlich hervorzuheben sei.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Unter C Ill 4 wird die Variante RM mit Einord-
nung der StralRenbahn in Mittellage der Reichenhainer Straf3e als Vorzugslésung be-
statigt. Die Bedeutung der Baumallee wurde im Rahmen der Variantenprifung insbe-
sondere unter den Gesichtspunkten des Stadtebaus und der Umweltvertréglichkeit in
der Abwagung als Belang berlicksichtigt. Der von den Naturschutzverbanden und
stadtischen Vereinen eingebrachte Vorschlag zur Querschnittgestaltung der
Reichenhainer Stral’e wurde als Variante SE a (stadtsubstanzerhaltende Einordnung
der StralRenbahn) ndher untersucht. Variante SE a hat sich in der Gesamtschau
samtlicher betrachteter Schutzgiter gegentiber der beantragten Variante RM jedoch
nicht als eindeutig vorzugswurdigere Alternative ergeben, die dem Vorhabentrager
stattdessen zur Weiterplanung aufgegeben werden musste.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen unter C Il 4 zur Variantenprtfung
verwiesen.

Es werde auf3erdem auf ein Baumgutachten im Rahmen der Diskussion zum mehrheitlichen
Empfehlungsbeschluss des Planungs-, Bau- und Umweltausschusses von Chemnitz (B-
126/2013 vom 21. Mérz 2013) und dem vorgelegten Feststellungsentwurf (insbesondere Pkt.
3.2.6) verwiesen. Dieses Baumgutachten vom Dezember 2012 sei nicht Gegenstand der
ausgelegten Unterlagen. Es werde gefordert, dass eine Priifung auf einen Verfahrensfehler
erfolge, der hier eindeutig vorliege.

Seite 179 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts missen nicht alle Unterlagen ausgelegt werden, die mdglicherweise
zur umfassenden Beurteilung der RechtmalRigkeit einer Planung nétig sind, sondern
nur solche, die - aus der Sicht der potentiell Betroffenen - erforderlich sind, um den
Betroffenen das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen.
Ob Gutachten dazugehdren, beurteilt sich nach den Gegebenheiten des Einzelfalls.
Anlass, sie auszulegen, besteht nur, wenn die Behorde erkennt oder erkennen muss,
dass ohne diese Unterlagen Betroffenheiten nicht oder nicht vollstéandig geltend ge-
macht werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Juni 1995, Az. 4 C 4/94, BVerwGE
98, 339, 344 f.; BVerwG, Urteil vom 6. Oktober 2010, Az. 9 A12/09). Fur das Baum-
gutachten trifft dies nicht zu.

Ziel dieses Gutachtens war unter anderem die Beurteilung der Mdéglichkeit, die Stra-
Renbahntrasse sehr nahe an die vorhandene Baumallee ohne Folgeschéden einzu-
ordnen, um eine Seitenlage der Trasse in der heutigen Fahrbahn bei gleichzeitigem
Erhalt der Allee zu ermdglichen. Das Baumgutachten lieferte zudem Aussagen zum
generellen Zustand der Allee und bis auf welchen Abstand die vorhandenen Baume
eine realistische Erhaltungschance hatten.

Das Baumgutachten bezieht sich hingegen nicht auf die Darstellung des verfahrens-
gegenstandlichen Vorhabens oder seiner Auswirkungen. Es ist daher nicht erkenn-
bar, dass sich Betroffenheiten ohne Auslegung des Gutachtens nicht oder nicht voll-
standig geltend machen lassen. Die auslegten Planunterlagen entfalten mithin eine
hinreichende AnstoRwirkung.

Das Baumgutachten kann aber jederzeit bei der Planfeststellungsbehtrde angefor-
dert werden.

Schlisselnummer 19
Schreiben vom 15. Marz 2015 und vom 22.Marz 2015

Der Ausbau der Fraunhoferstralle sei nach Meinung der Einwender sinnvoller und kosten-
gunstiger. Mit der ,neuen Gestaltung“ der Reichenhainer Stral’e werde ein Stick Chemnitz
»odgemacht®. Viele Stadte wiinschten sich solche begriinten Ruheoasen und hier in Chem-
nitz solle diese Baumallee beseitigt werden, obwohl es andere Mdglichkeiten gebe.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der Ausbau der Fraunhoferstral3e erfolgt seitens der Stadt Chemnitz parallel zur ge-
planten Umgestaltung der Reichenhainer StraRe und dient der Aufnahme des Durch-
gangsverkehrs aus der Reichenhainer Stral3e.

Die vorhandene Allee auf der Reichenhainer Stral3e wird nach Fertigstellung der
Gleistrasse durch die Neupflanzung einer Doppelbaumreihe wiederhergestellt. Auf-
grund der zurzeit vorhandenen ungunstigen standortlichen Bedingungen weisen die
vorhandenen Baume eine unterdurchschnittliche Entwicklung auf. Fir die Neupflan-
zungen in den geplanten Grinstreifen neben der Gleistrasse ergeben sich durch die
Herstellung ausreichend groRer Baumgruben und den Einbau von geeignetem Bo-
densubstrat deutlich bessere Wuchsbedingungen. Sowohl der gestalterische Aspekt,
als auch die Wirkung auf das Mikroklima werden damit wieder hergestellt. Nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde wird dadurch ein ausreichender Ersatz fir die
bestehende Allee geschaffen. Zur Planrechtfertigung des Vorhabens siehe oben un-
ter C Il und zur Variantenprifung unter C Il diese Beschlusses.
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Der Rest der Einwendung ist identisch mit der Schltiisselnummer 11. Auf die dortigen Ausfiih-
rungen wird vollumféanglich verwiesen.

Schlisselnummer 20
Schreiben vom 30. Marz 2015

Die Einwenderin sei Miteigentiimerin des Mehrfamilienwohnhauses Reichenhainer Str. 50 in
09126 Chemnitz. Die Immobilie werde sowohl fir eigene Zwecke als auch als Mietobjekt
genutzt. Die Mehrzahl der vermieteten Wohnungen (7 von 10) kdnne nur in der Form genutzt
werden, dass die Schlafrdume in Richtung Reichenhainer StralRe liegen. Das sei einerseits
bei Mittelwohnungen generell nicht anders maéglich, bei Wohngemeinschaften habe sich —
unter Berucksichtigung der FunktionsrAume - keine andere Aufteilung ergeben. Die
Einwenderin miusse davon ausgehen, dass wahrend der Bauphase auf der Frontseite in
Richtung Reichenhainer StrafRe eine erhebliche Mehrbelastung durch Larm und Schmutz
auftreten werde, die Mieter veranlassen werde, die Wohnraume zu kindigen. Die verblei-
benden Mieter wirden Mietkiirzungen mit Hinweis auf zeitweise nur eingeschrénkt nutzbare
und schwer erreichbare Wohnrdume vornehmen. Das betrafe die Mehrzahl der vermieteten
Wohnungen. Beide Szenarien wirden erwarten lassen, dass eine wesentliche Reduzierung
der Mieteinnahmen vor, wahrend und nach der Bauphase zu erwarten sei. Schlimmstenfalls
werde die Einwenderin sich gezwungen sehen, durch Veranderung der Wohnungszuschnitte
von bisher 3 Wohnungen in 1., 2. und 3. OG in 2 Wohnungen die Vermietbarkeit wieder her-
zustellen. Die dafur erforderlichen umfangreichen Baumafinahmen kénnten an dieser Stelle
noch nicht kostenmé&Rig abgeschétzt werden. In Erdgeschol3 und 4. OG sei die Nutzung als
WG nicht mehr méglich und damit sei eine eingeschrankte Vermietbarkeit zu erwarten. Ins-
gesamt misse die Einwenderin mit einer wesentlichen Verschlechterung der wirtschaftlichen
Erwartungen fir das Vermietungsobjekt bei Durchfuhrung der Baumafinahme entlang
Reichenhainer Straf3e rechnen. Kostenschéatzungen seien zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch nicht mdglich, sie erwarte jedoch vom VMS die Ubernahme aller mit der BaumaRnah-
me zusammenhangenden Mehrkosten, Umbaukosten, Mietminderungen und Mietausfall fur
ihre Immobilie nach dem Verursacherprinzip sowie langfristige Entschadigung fur die zu er-
wartenden Einschrankungen bei der Nutzung und Verwertung ihres Eigentums.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Ausweislich der Planunterlage 10.2 ist die
Einwenderin keine Eigentimerin eines durch das Vorhaben in Anspruch genomme-
nen Grundstticks. Auch eine mittelbare Betroffenheit konnte anhand der Unterlagen 7
und 17 nicht festgestellt werden. Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehorde mit
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Februar 2005 (Az 9 A 80.03) da-
von aus, dass Mietwerteinbul3en ebenso wenig wie Verkehrswerteinbul3en einen ei-
genstandigen Abwagungsposten der Planfeststellung darstellen. Denn die Auswir-
kungen einer Planung auf ihre Nachbargrundstiicke beurteilen sich nicht nach der
moglichen Verkehrswertminderung, sondern nach den Beeintrachtigungen, die durch
das jeweilige Fachplanungsgesetz zugelassen werden. Mietwert und Verkehrswert
sind dagegen nur Indikatoren fur die gegebenen oder erwarteten Nutzungsmdoglich-
keiten eines Grundstiicks. Diese hangen von einer Vielzahl von Faktoren ab, die im
Rahmen der Planung nicht samtlich beriicksichtigt werden kénnen und mussen, da
sie aul3erhalb von ihr liegen. Wesentlichen Einfluss hat etwa die Nutzung nachbarli-
cher Grundstiicke, vor deren nachteiligen Anderungen ein Grundstiickseigentimer
nur geschuitzt ist, soweit er gesetzlich geregelte Abwehranspriiche hat. Im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens bestehen diese aber nur, soweit Auswirkungen des
Vorhabens (insbesondere durch Larm und unmittelbare Eingriffe ins Eigentum) gege-
ben sind, die durch Schutzauflagen bewaltigt werden kdnnen oder andererseits eine
Intensitat erreichen, die die Ubernahmepflicht des Grundstiicks zur Folge hat. Solche
Auswirkungen sind vorliegend nicht gegeben.

Schlisselnummer 21
Schreiben vom 30. Marz 2015
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Die Einwenderin sei Miteigentiimerin des Mehrfamilienwohnhauses Reichenhainer Str. 50 in
09126 Chemnitz. Die Immobilie werde von ihr sowohl fir eigene Zwecke als auch als Mietob-
jekt genutzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ausweislich der Planunterlage 10.2 ist die
Einwenderin keine Eigentimerin eines durch das Vorhaben in Anspruch genomme-
nen Grundstucks. Auch eine mittelbare Betroffenheit konnte anhand der Unterlagen 7
und 17 nicht festgestellt werden.

Aus dem vorgelegten Planfeststellungsentwurf ergebe sich keine zwingende Notwendigkeit
fur die Errichtung einer StralBenbahntrasse entlang der Reichenhainer StralRe. Schon die im
vorgelegten Entwurf verwendeten Ausgangswerte zu Fahrzeugaufkommen (KFZ und
Schwerlast), die z. T. mehrere Jahre zuriicklagen, wichen stark voneinander ab oder fanden
lediglich mit Hinweis auf die Quelle (U 17.2.2. S. 12 mail TBA Chemnitz vom 22. Juli 2014)
Erwahnung. Im letzteren Fall sei die Vergleichbarkeit nicht gegeben, so dass die mail inhalt-
lich offengelegt werden misse. Die Dokumentation Uber die Erfassung der Ausgangsdaten
der Unterlagen 1 Seite 36 und 42, Unterlage 14.1, Unterlage 17.2.2 Anl. 4 Bl.1, Unterlage
17.2.2 S. 12 Quelle (11) und der Stadtratsbeschluss B-126/2013 sind in vollen Umfang of-
fenzulegen (Datum der Erfassung, Protokolle usw.). Aul3erdem sei die gegenwartige Situati-
on hinsichtlich Verkehrsaufkommen KFzZ/Schwerlast durch eine Ist-Erfassung im Jahr 2015
zeitnah zu ermitteln, die der differenzierten Prasenz der Studenten Rechnung tragt (vorle-
sungsfreie Zeiten, Prifungszeiten, Semesterferien und Feiertage).

Zur Prognose des kinftigen Fahrzeugaufkommens, auch unter Bericksichtigung der
Fraunhoferstral3e, seien ebenfalls keine Ubereinstimmenden Annahmen im vorliegenden
Entwurf verarbeitet. Erwahnt wiirden u. a. in Unterlage 1 Seite 13 und 42 Prognosewerte
ohne Quellenangabe, die wesentlich hoher ausfallen wirden als im Beschluss des Stadtrats
B-126/2013 enthalten. Diese Differenzen bediirften der Klarung.

Die Berechnungen des gegenwartigen Verkehrsaufkommens im Bereich der Stra-
Renbahnstrecke beruhen auf einer Prognose mit Hilfe der Planungssoftware VISUM
(Version 11.52) der PTV AG Dresden. Im Stadtratsbeschluss B-126/2013, ,Grund-
satzbeschluss zur Linienfiihrung des Chemnitzer Modells in der Reichenhainer Stra-
Re“ wurden auf Grund des damaligen Kenntnisstandes Aussagen getroffen. Diese
Prognose beruhte auf der Prognoserechnung 2020 mit nicht komplettem Innenring
mit Stand 13. Januar 2010. Dieser Prognose liegen aber sinkende Einwohnerzahlen
zugrunde, wodurch das Ergebnis nicht mehr auf die tatsachliche Entwicklung der
Stadt Chemnitz angewendet werden kann. Ebenso fehlt fir das Untersuchungsgebiet
eine Uberarbeitung der Grundlagendaten aufgrund der inzwischen beschlossenen
Entwicklung des Gewerbegebietes und der weiterer Einrichtungen im universitaren
Umfeld. Dabei wurde nicht von einer Erhéhung der Studentenzahlen ausgegangen.
Vielmehr handelt es sich um die Ansiedlung von Forschungsinstituten (z. B. Fraunho-
fer Institut) und Gewerbeeinheiten, die entsprechende Beschéaftigtenzahlen mit sich
bringen. Insofern sind die benannten Abweichungen zu erklaren.

Fur die Birgerveranstaltung am 12. November 2014 und in Vorbereitung der Plan-
feststellungsunterlagen wurden die genannten Ungenauigkeiten bereinigt.

Dabei wurde im Anschluss an die Diskussion im Stadtrat durch das Tiefbauamt
Chemnitz ein Verkehrskonzept entwickelt, so dass infolge der Absichtserklarung zum
Bau der Fraunhofer StrafRe bis zur Werner-Seelenbinder-Stra3e mit weiteren ver-
kehrsorganisatorischen und baulichen MalRnahmen eine weitreichende Verkehrsbe-
ruhigung entlang der Reichenhainer Stral3e moglich wurde. Dieses Verkehrskonzept
wird im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1) unter Punkt 4.1.2 (vorgesehene Ver-
kehrsqualitat) erlautert.
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Weiter wurde die Prognose flr das Untersuchungsgebiet insofern an die tatsachlich
zu erwartende Verkehrsentwicklung angepasst, als statt von einem Einwohnerrick-
gang von einer Stagnation der aktuellen Einwohnerzahl in Chemnitz ausgegangen
wurde. Des Weiteren wurden die zukuinftige Entwicklung des Gewerbegebietes und
die zukinftigen Einrichtungen im universitaren Umfeld in die Betrachtung eingestellit.
Dabei wurde auf der Grundlage der Rechenmethodik des VISUM-Programms die An-
zahl der zukunftigen zusatzlichen Beschaftigtenermittelt. Im Ergebnis wurden rund
1.300 zusatzliche Beschéftigte ermittelt. Zu den Einzelheiten der Berechnung wird auf
die Ausfuhrungen unter C Il verwiesen.

Eine Ist-Erfassung vor Beginn der Baumafnahme ist demzufolge erfolgt.

Die Verkehrszahlungen, die als Grundlagen des gegenwartigen Verkehrsaufkom-
mens erstellt wurden, wie auch die Prognose der Fahrgastzahlen, miissen nach Auf-
fassung der Planfeststellungsverfahren nicht zwingend Bestandteil der Planfeststel-
lungsunterlagen sein und damit offen gelegt werden, kdnnen aber jederzeit auf An-
trag angefordert werden.

Im ausgelegten Planfeststellungsentwurf wiirden folgende Unterlagen fehlen:

In Teil B Unterlage 13 (Kostenberechnung),

In Teil C Unterlage 16.7.2 (Lageplane mit Tiefbau LSA) sowie Unterlagen 20 (Geo-
technische Untersuchung) und 21 (sonstige Gutachten) sowie
in Teil D Unterlage 22 (Verkehrsqualitat) und 24 (Wirtschaftlichkeitsnachweis).

Es werde um Veréffentlichung dieser Bestandteile des Planfeststellungsentwurfs gebeten.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Die genannten Planfeststellungsunterla-
gen sind zum einen nicht zwingend Bestandteil von Planfeststellungsunterlagen, zum
anderen nicht Gegenstand der Planfeststellung (Kostenberechnung, Wirtschaftlich-
keitsnachweis). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts missen
nicht alle Unterlagen ausgelegt werden, die moglicherweise zur umfassenden Beur-
teilung der RechtmaRigkeit einer Planung nétig sind, sondern nur solche, die - aus
der Sicht der potentiell Betroffenen - erforderlich sind, um den Betroffenen das Inte-
resse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen. Ob Gutachten dazu-
gehoren, beurteilt sich nach den Gegebenheiten des Einzelfalls. Anlass, sie auszule-
gen, besteht nur, wenn die Behotrde erkennt oder erkennen muss, dass ohne diese
Unterlagen Betroffenheiten nicht oder nicht vollstandig geltend gemacht werden kon-
nen (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Juni 1995, Az. 4 C 4/94, BVerwGE 98, 339, 344 f
BVerwG, Urteil vom 6. Oktober 2010, Az. 9 A12/09). Auf die vorgenannten Unterla-
gen trifft dies nicht zu.

Schlisselnummer 22

Schreiben vom 27. Marz 2015Der Einwender sei gegen die Vernichtung der Alleebdume;
das sei ein grof3er Naturschaden, der auch durch das natirliche Sterben der Baume in vielen
spateren Jahren nicht gemindert werde.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Die vorhandene Allee auf der Reichenhainer Stra-
Re wird nach Fertigstellung der Gleistrasse, durch die Neupflanzung einer Doppel-
baumreihe wiederhergestellt. Aufgrund der zurzeit vorhandenen ungiinstigen stan-
dortlichen Bedingungen weisen die vorhandenen Baume eine unterdurchschnittliche
Entwicklung auf. Fur die Neupflanzungen in den geplanten Grinstreifen neben der
Gleistrasse ergeben sich durch die Herstellung ausreichend groRer Baumgruben und
den Einbau von geeignetem Bodensubstrat deutlich bessere Wuchsbedingungen.
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Sowohl der gestalterische Aspekt, als auch die Wirkung auf das Mikroklima werden
damit wiederhergestellt. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde wird der Ein-
griff damit vollstandig und ausreichend kompensiert. Zur Planrechtfertigung und zum
Variantenvergleich siehe auch die Ausfihrungen unter C Il und C Ill dieses Beschlus-
ses. Ferner wird auf die Ausfliihrungen zu Naturschutz und Landschaftspflege unter C
V 5 sowie die Ausfiihrungen unter C IV verwiesen.

Andererseits sei die VerkehrsmalRnahme gerade mit der Linienfuhrung in der Reichenhainer
StralRe wichtig fir den OPNV. Eine Kompromisslosung sei die Eingleisigkeit im Abschnitt
Stadlerplatz - TU Mensa mit Gleislage zwischen den jetzigen Baumreihen und damit der Er-
halt der Allee. Diese Untersuchung fehle.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Eine eingleisige Strecke wird das Planungsziel
einer Starkung des OPNV durch den Bau einer Neubaustrecke nicht erreichen, da die
Leistungsfahigkeit einer solchen Strecke stark eingeschrénkt wéare. Die Stral3enbah-
nen kénnten sich nur an starren Begegnungsstellen begegnen. Dies stellt eine unver-
tretbare Einschrankung fur die Fahrplangestaltung dar. Eine eingleisige Strecke weist
zudem ein héheres Stoérungspotential auf als eine zweigleisige Strecke. Die Einord-
nung eines richtungsorientierten Gleises in der derzeitigen Fahrbahn wiirde weiterhin
zu einem Verlust sdmtlicher Parkstellflachen entlang der Reichenhainer Straf3e fiih-
ren.

Die Eingriffe in den Baumbestand durch die Einordnung eines Gleises zwischen den
bestehenden Baumen ist durch den Vorhabentrager auch im Vorfeld geprift und dis-
kutiert worden. Die Anlage des Gleisbettes mit einem auch tragfahigem Unterbau und
einer funktionierenden Entwasserung hat aber zur Folge, dass die Wurzeln der Bau-
me, die sich hauptsachlich zur unversiegelten Mitte hin entwickelt haben, gro3tenteils
gekappt werden miussten. Auch die Fundamente der Fahrleitungsmasten wiirden den
Wurzelraum stark einschranken. Weiterhin waren weitreichende SchnittmalZnahmen
im Kronenbereich der Bdume notwendig, um die Fahrleitung dauerhaft von Bewuchs
freihalten zu koénnen. Insoweit ist die Variante einer eingleisigen Streckenfiihrung
nicht zielfihrend.

Weiterhin fehle der Wirtschaftlichkeitsvergleich mit dem Omnibus-Betrieb u. a. mit dessen
grol3er Anpassung an die gegebenen grof3en Bedarfsschwankungen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Fir das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 eine
Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) durchgefiihrt. Die NKU ist ein bundesweit ein-
heitliches standardisiertes Verfahren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb der
Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Konzept
mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Faktor
1,53) ermittelt.

Ubergreifendes Ziel des Vorhabens ,Chemnitzer Modell ist es zur Steigerung der At-
traktivitat des Offentlichen Personennahverkehrs die Eisenbahnstrecken im Chemnit-
zer Umland mit dem normalspurigen Stral3enbahnnetz zu verbinden, um so umstei-
gefreie Verbindungen zwischen dem Oberzentrum Chemnitz und dem Umland zu
schaffen. Ein Omnibus-Betrieb kann somit das Ziel der vorliegenden Planung nicht
erreichen.

Schlisselnummer 23
Schreiben vom 31. Marz 2015 und vom 1. April 2015

Als ehemaliger Birger von Chemnitz (1965 bis 1996) und jetziger Einwohner von Einsiedel

mochte der Einwender zum Chemnitzer Modell, Stufe 2 — Ausbau Chemnitz-Thalheim fol-
genden Einwendungen machen:
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Die StraRenbahntrasse solle zweigleisig auf dem Mittelstreifen der Reichenhainer Stralle
angelegt werden. Das bedeute, dass die Allee auf dieser Stral3e fast vollstandig abgeholzt
werden musse, d. h. 200 Platanen bzw. Linden wirden der Baumal3nahme zum Opfer fallen.
Diese Allee sei nicht nur ein Kleinod, diese Baume seien auch wichtig fur das Mikroklima, sie
wirden den Feinstaub und CO2 binden. Die Trasse solle dann in das Bahngleis der Strecke
Chemnitz-Thalheim eingebunden werden.

Zwischen Chemnitz und Thalheim existiere eine engmaschige Bahnverbindung durch die
Erzgebirgsbahn. Die Zige wirden zwischen 5.00 und 23.00 Uhr praktisch im Stundentakt, in
Richtung Thalheim 16-mal und in Richtung Chemnitz 19-mal verkehren. Am Bahnlbergang
der Einsiedler Hauptstral3e sei zu beobachten, dass die Zuge in beiden Richtungen mangel-
haft besetzt und manchmal fast leer seien. Die Situation in den frihen Morgenstunden kénne
er nicht beurteilen. Auf der letzten Burgerinformationsveranstaltung am 13.11.2014 seien
hochrangige Vertreter des VMS anwesend gewesen und hétten folgende fragwirdige Plan-
Ziele vorgestellt:

- Die Zuge sollten zukiinftig im %-Stundentakt verkehren.
- In Einsiedel sollen noch weit zusatzliche Haltepunkte eingerichtet werden.
- Es werde mit Uber 5.000 Fahrgasten téglich gerechnet.

Es sei dringend angezeigt, die aktuellen Fahrgastzahlen objektiv zu ermitteln, z. B. durch
eine Recherche der Erzgebirgsbahn. Die Ergebnisse missten offengelegt werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Erzgebirgsbahn ermittelt regelmafig die
Fahrgastzahlen. Diese Fahrgastzahlen sind in die Rechenmodelle fir die Nachfrage-
prognose eingegangen. In der Nachfrageprognose ergibt sich fiir den Bereich Einsie-
del eine Querschnittsbelastung von 2.400 Personenfahrten je Werktag (ca. 5.000
Fahrgaste).

Fur den Einwender wiirden sich folgende Schlussfolgerungen ergeben:

1. Die Bahnverbindung zwischen Chemnitz und Thalheim sei in der jetzigen Form véllig aus-
reichend.

2. Fur eine bessere Verbindung des Campus der TU Chemnitz ins Zentrum der Stadt sollten
unbedingt alternative Losungen geprift und angestrebt werden. Grundlage sei die jetzige
Anbindung durch Bus (Linie 51) und Stra3enbahn (Linie 2). Es gebe bereits einen Alternativ-
vorschlag zu einer Anbindung des Campus durch eine StralBenbahnschleife vor der
Bernsdorfer Straf3e aus unter Nutzung der GutenbergstralRe. Vorstellbar wére auch der Bau
einer einspurigen Stralenbahnlinie randseitig auf der Reichenhainer Stral3e bis zum Cam-
pus und zurlick. Die Reichenhainer Allee sei unbedingt zu erhalten.

Bei der Entscheidungsfindung zur Realisierung des Vorhabens muisse der finanzielle und
zeitliche Aufwand im Mittelpunkt stehen. Dabei sei auch die Frage nach Prioritaten und dem
effizienten Einsatz von Steuergeldern und Foérdermitteln zu stellen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Die Baumallee wird in Anlehnung an den Bestand wieder zu beiden Seiten der Stra-
Renbahntrasse in Mittellage neu gepflanzt. Damit wird sowohl stadtebaulichen Aspek-
ten, als auch den Belangen des Naturschutzes Rechnung getragen. Aufgrund der
zurzeit vorhandenen ungiinstigen standoértlichen Bedingungen weisen die vorhande-
nen Baume eine unterdurchschnittliche Entwicklung auf. Fir die Neupflanzungen in
den geplanten Grinstreifen neben der Gleistrasse ergeben sich durch die Herstellung
ausreichend grofRer Baumgruben und den Einbau von geeignetem Bodensubstrat
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deutlich bessere Wuchsbedingungen. Die neuen Baume werden bereits mit einer
Hohe von ungefahr 6 m und entsprechenden KronengréRe neu gepflanzt.

AuBerdem wird durch die das begleitend umzusetzende Verkehrskonzept der Motori-
sierte Individualverkehr deutlich reduziert, was der Umwelt und den Anwohnern spir-
bar zu Gute kommt. Selbst durch den OPNV werden aufgrund der Umstellung auf ei-
ne mit Gleichstrom betriebene Schienenbahn keine Feinstaubemissionen mehr ver-
ursacht.

Sowohl der gestalterische Aspekt, als auch die Wirkung auf das Mikroklima werden
damit wiederhergestellt.

Die Zuge auf der Eisenbahnstrecke Chemnitz — Thalheim (KBS 524) durchfahren ein
Einzugsgebiet mit mehr als 289.000 Menschen. Derzeit ist das Ziel der meisten Fahr-
gaste das Stadtgebiet von Chemnitz, also nicht nur der Chemnitzer Hauptbahnhof.
Durch die unmittelbare und umsteigefreie Verbindung mit dem Streckennetz der
Chemnitzer StraBenbahn gelangen die Fahrgéste schneller ins Stadtgebiet und im
gleichen Zug an viele Haltestellen des OPNV in Chemnitz. Es wird damit gerechnet,
dass im Querschnitt ca. +1700 Personenfahrten pro Werktag fur die Nutzung dieses
Systems gewonnen werden. Dies ist das Ergebnis der Nutzen-Kosten-Untersuchung
und anerkannter Berechnungsmethoden fiir die OPNV-Planung.

Durch die Taktverdichtung wird die Attraktivitat des OPNV deutlich erhéht. Dies wird
zu einer Zunahme der Fahrgastzahlen fiihren. Au3erdem werden die tangierenden
Buslinien auf das Stral’en-/Eisenbahnsystem abgestimmt und entsprechend ange-
passt. Durch die Errichtung weiterer Haltepunkte in Einsiedel wird die Erreichbarkeit
der Schienenbahn deutlich verbessert, was derzeit ein Mangel im Ortsteil Einsiedel
fur viele Einwohner und potenzielle Nutzer darstellt.

Fur die ErschlieBung der Technischen Universitdt an der Reichenhainer Stral3e ist
derzeit maRRgeblich die Buslinie 51 verantwortlich. Diese erschlie3t neben den Uni-
versitatsstandorten auch die Wohn- und Mischgebiete entlang der Reichenhainer
Straf3e. In Chemnitz besteht ein Einzugsradius von 300 m fiir die Erreichbarkeit einer
OPNV-Haltestelle. Daher ist die Linienfiihrung tber die Reichenhainer StralRe zwin-
gend notwendig, da dieses Gebiet ansonsten vom OPNV gar nicht bedient wiirde.
Die StrafRenbahnlinie 2 erfullt ihre Funktion hauptsachlich im Stadtteil Bernsdorf links
und rechts der Bernsdorfer StraRe und als Verbindung von und nach Adelsberg und
Kleinolbersdorf/Altenhain in Verbindung mit den Buslinien 33 und 56. Die Fuihrung der
neuen Straf3enbahnlinie zu weiten Teilen Uber die Bernsdorfer Stral3e bis zur Guten-
bergstraRe wiirde zum einen eine Uberbedienung auf der Bernsdorfer Strale und
zum anderen eine fehlende OPNV-Bedienung auf der Reichenhainer StraBe zwi-
schen Sudbahnhof und TU Campus bedeuten, da hier kiinftig kein Bus mehr ver-
kehrt.

Eine eingleisige Strecke kommt im Rahmen einer Neubaustrecke nicht in Frage, da
sich die StraRenbahnen nur an starren Begegnungsstellen begegnen durften und da-
durch die Leistungsfahigkeit einer solchen Strecke stark eingeschrankt wirde. Dies
stellt ein unvertretbares Reglement fur die Fahrplangestaltung dar. Aul3erdem wére
eine solche eingleisige Strecke sehr viel storanfalliger als die Ublicherweise zweiglei-
sigen. Die Einordnung eines richtungsorientierten Gleises in der derzeitigen Fahrbahn
wirde zum Verlust sdmtlicher Parkstellflachen entlang der Reichenhainer Strale fiih-
ren. Mit dem Neubau der StralRenbahntrasse als zweigleisige Trasse in Mittellage der
Reichenhainer StralRe entsteht wieder eine Baumallee in Anlehnung an den Bestand.

Fur das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 eine Nutzen-Kosten-Untersuchung
(NKU) durchgefihrt. Die NKU ist ein bundesweit einheitliches standardisiertes Verfah-
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ren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb der Strecken entsprechend des bishe-
rigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Konzept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall)
verglichen und ein positives Ergebnis (Faktor 1,53) ermittelt.

Zu den Fragen der Planrechtfertigung und der Variantenprifung wird auf die Ausfih-
rungen unter C Il und C Ill dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Schlisselnummer 24
Schreiben vom 7. Méarz 2015

Der Einwender bringe folgende Einwande zu dem Verfahren ein:

Der ZVMS habe die VMS GmbH damit beauftragt, die Errichtung der Trasse zu erstellen.
Laut 88 8 und 8a des PBefG mit der EU-Verordnung 1370/2007 werde nicht danach verfah-
ren, sondern dagegen verstolen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Im Aufgabenibertragungsvertrag zwischen ZVMS
und der Stadt Chemnitz vom 16./17.Juni 2014 ist nicht vorgegeben, dass die VMS
GmbH das Vorhaben durchfihren soll. Es ist lediglich geregelt, dass sich der ZVMS
der VMS GmbH zur Aufgabenerfillung bedient. Die Aufgaben des ZVMS wurden da-
bei nicht auf die GmbH Ubertragen. Die Regelungen in 88 8, 8a PBefG und VO (EG)
1370/2007 sind hier nicht einschlagig; diese Regelungen betreffen Vertrage tber 6f-
fentliche Personenverkehrsdienste bzw. die Vergabe entsprechender Vertrage. Die
Planfeststellungsbehoérde sieht hier keine Verstdl3e gegen geltendes Recht.

Es gebe keine Anzeichen im aktuellen bzw. nachfolgenden Nahverkehrsplan der Stadt
Chemnitz, dass eine Trasse nach Thalheim Uber die Reichenhainer Strafl3e errichtet werden
solle.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Nach § 5 OPNVG haben die Aufgabentrager
einen Nahverkehrsplan zu erstellen, zu beschliel3en und fortzuschreiben. Gemali § 1
Abs. 1 der Verordnung uUber die Aufstellung von Nahverkehrsplanen ist der ZVMS
damit fUr diese Aufgabe zustandig. Der erste Nahverkehrsplan wurde im Jahr 1998
aufgestellt und in 2006 fortgeschrieben. Eine zweite Novellierung wurde von der Ver-
bandsversammlung des ZVMS am 26. November 2010 durch Beschluss zu dem jetzt
gultigen Nahverkehrsplan in Kraft gesetzt. In diesem Nahverkehrsplan sind alle Aus-
baustufen des Chemnitzer Modells enthalten, auch die Stufe 2 mit der Einbindung der
Strecke Chemnitz — Thalheim in das Stralenbahnnetz. Die Feststellung einer Vor-
zugsvariante fur eine konkrete Linienfilhrung dieser Einbindung in das StraRBenbahn-
netz Chemnitz obliegt dem hier durchgefiihrten Planfeststellungsverfahren.

Mit Stadtratsbeschluss B-068/2006 zur Fortschreibung des Nahverkehrsplanes (NVP)
fur die Jahre 2006-2010 wurde die Verwaltung unter Punkt 5.2 ,langfristige Entwick-
lung/Zielnetz (nach 2010)“ beauftragt, im Bereich Bahnhof (Bf.) Chemnitz-Sud eine
Verknupfungsstelle zwischen der Eisenbahnstrecke Chemnitz-Thalheim
(Zwonitztalbahn) und der Bernsdorfer Straf3e zu schaffen, um eine umsteigefreie
Verbindung in das Stadtzentrum herzustellen. Dieser Auftrag wurde in der Novellie-
rung des NVP mit Stadtratsbeschluss B-380/2009 erneuert.

Die darauf folgenden Untersuchungen bauten auf einander auf und die dabei gewon-
nenen Erkenntnisse fuhrten schlieBlich zu dem Ergebnis, dass eine Trassenfihrung
jenseits der Eisenbahntrasse gesucht werden musste. Diese Uberlegungen fiihrten
letztlich auch dazu, dass eine Fihrung des Chemnitzer Modells als StralRenbahn ab
Uni-Campus Klar favorisiert wurde.
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Birgerbeteiligung sei zu diesem Projekt entweder zu wenig oder gar nicht gewesen und der
ZVMS mit der VMS GmbH wollten mit aller Macht dieses Projekt stemmen, egal was komme.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Es fanden Burgerbeteiligungen in ausreichendem
Umfang und Uber die gesetzlich vorgesehene Beteiligung im Planfeststellungsverfah-
ren hinaus gehend statt. Es wurden mehrfach 6ffentliche Burgerinformationsveran-
staltungen (11. Mai 2011 Mensa der TU Chemnitz; 20. Marz 2013 und 12. November
2014 Horsaalgebédude der TU Chemnitz; eine weitere Veranstaltung am 28. Mai
2015) durchgefiihrt. Diese Veranstaltungen entsprechen im Ubrigen der in § 25 Abs.
3 VWVIG vorgesehenen friihen Offentlichkeitsbeteiligung. Demnach wird bei Vorha-
ben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer grof3eren Zahl
von Dritten haben konnen, die betroffene Offentlichkeit friihzeitig Giber die Ziele des
Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen
des Vorhabens unterrichtet. Der betroffenen Offentlichkeit soll Gelegenheit zur AuRe-
rung und zur Erorterung gegeben werden. Dies ist mit den vorgenannten Veranstal-
tungen in ausreichendem Malf3 geschehen.

Ausfuhrliche Informationen waren auch im Informationszentrum ,Chemnitzer Model-
SCHAU® im Hauptbahnhof und im Internet unter www.chemnitzer-modell.de zu fin-
den.

Das Verkehrsprojekt Reichenhainer StraRe Richtung Thalheim sei im Vergleich zu den tat-
sachlichen heutigen Fahrgastzahlen in diesem Bereich zu Gberdimensioniert.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Fur das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 ei-
ne Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) durchgefiihrt. Die NKU ist ein bundesweit
einheitliches standardisiertes Verfahren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb
der Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Kon-
zept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Fak-
tor 1,53) ermittelt. Zur Planrechtfertigung dieses Vorhaben siehe unter C Il dieses
Beschlusses.

Das gleiche Problem gebe es zu dem aktiven Verkehrsprojekt Annaberger StraRe Richtung
Stollberg, Linie 522, wo es gegentiber dem Chemnitzer Bereich héhere Fahrgastzahlen gebe
als nach Stollberg. Es werde zwar immer presseseitig Uber einen tendenziellen Fahrgastan-
stieg berichtet, der aber komme nicht, sondern es wirden weniger.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die Pilotstrecke Chemnitz Richtung Stollberg ist
nach Kenntnis der Planfeststellungsbehérde eine gut ausgelastete SPNV-Linie und
erfullt die an sie gestellten Anspriiche. Konkrete und aktuelle Fahrgastzahlen liegen
nicht vor; die Strecke ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfah-
rens.

Die Freihaltetrasse in der Reichenhainer Straf3e fur eine StralBenbahn sei ab 1960 aufgege-
ben worden und deshalb seien erst Linden und ab 1984 Platanen gepflanzt worden, um der
Stral3e aus umwelttechnischer Sicht ein Gesicht zu geben und jetzt solle es wieder zerstort
werden, das ginge nicht.

Der Hinweis wird zurlickgewiesen. Bereits im Generalverkehrsplan der Stadt Karl-
Marx-Stadt von 1967 wurde als zukinftige Erweiterung des StralRenbahnnetzes eine
Trasse ausgehend von der Bernsdorfer Straf3e zum heutigen Sportforum dargestellt.
In Vorbereitung des Beschlusses wurde die zweigleisige Trasse auf dem griinen Mit-
telstreifen ausgehend von der Bernsdorfer Stralle Uber die Turnstralde,
Reichenhainer Stral3e bis zum Ernst-Th&lmann-Stadion (heute Sportforum) geplant.
Entsprechende Unterlagen liegen im Tiefbauamt der Stadt Chemnitz vor. Auch aus
alteren Unterlagen geht hervor, dass eine Trasse zum heutigen Sportforum vorgese-
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hen war und nur aufgrund von zwei Weltkriegen und der Wirtschaftskrise in den
1920er Jahren nie gebaut wurde. Bereits 1881 gab es eine Konzession zugunsten ei-
nes Herrn Eduard Beyer zum Bau und Betrieb einer Pferdestralenbahn tber die
Reichenhainer Stralle zum ,Neuen Friedhof*.

Mit Stadtratsbeschluss B-068/2006 zur Fortschreibung des Nahverkehrsplanes (NVP)
fur die Jahre 2006-2010 wurde die Stadtverwaltung beauftragt, im Bereich Bahnhof
Chemnitz-Sud eine Verknupfungsstelle zwischen der Eisenbahnstrecke Chemnitz-
Thalheim (Zwonitztalbahn) und der Bernsdorfer Stral3e zu schaffen, um eine umstei-
gefreie Verbindung in das Stadtzentrum herzustellen. Dieser Auftrag wurde anlésslich
der Novellierung des NVP mit Stadtratsbeschluss B-380/2009 erneuert.

Im Nahverkehrsplan des ZVMS sind alle Ausbaustufen des Chemnitzer Modells ent-
halten, auch die Stufe 2 mit der Einbindung der Strecke Chemnitz — Thalheim in das
StraRenbahnnetz. Die Feststellung einer Vorzugsvariante fur eine Linienfuhrung die-
ser Einbindung in das StraRenbahnnetz Chemnitz obliegt dem hier gegenstandlichen
Planfeststellungsverfahren (siehe hierzu unter C Il dieses Beschlusses).

Die vorhandene Allee wird durch Neupflanzungen wiederhergestellt sowie die
Wuchsbedingungen fir die Baume durch den Ersatz des schadstoffbelasteten Bo-
dens durch Bodensubstrat verbessert. Der Anteil an Grin im Stral3enraum wird durch
das vorgesehene Rasengleis deutlich erhdht. Damit erfolgt nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde eine vollstandige Kompensation.

Welche Firmen hatten Interesse an dem Platanenholz, weil aus einem anderen Grund solle
das Projekt ja nicht gemacht werden.

Die Frage ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die Zlge, die bestellt worden seien und vom Land Sachsen finanzierungsseitig vorab ge-
nehmigt worden seien, sehe der Einwender als gro3e Fehlinvestition und zu teuer. Der
Grund sei, dass man nicht nur die Fahrzeuge einkaufen musse, sondern man miisse an der
Trasse die Haltestellen auf zwei Hohen bringen und der Verschlei? am Schienenpark erhdhe
sich in der Stadt zu 50 % wegen der Gewichtsklasse der Zlge.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Die Beschaffung der Ziige erfolgte durch of-
fentliche Ausschreibung. Das Ausschreibungsergebnis ist wirtschaftlich. Die Fahr-
zeuge sind flexibel einsetzbar. Die zuldssigen Achslasten werden im Streckennetz
der CVAG nicht Uberschritten. Anhaltspunkte fiir einen um 50 % hoheren Schienen-
verschleil liegen nicht vor. Hinzu kommt, dass es sich um Drehgestellfahrzeuge han-
delt, die i.d.R. ein ginstiges VerschleiR3verhalten aufweisen.

Hiermit habe der Einwender ein paar Einwande gegeben und bitte diese zu bearbeiten und
eine Ruckantwort zu geben. Der Einwender mdchte in das Gewissen des Gremiums der
Landesdirektion reden, dieses Planfeststellungsverfahren zu stoppen und an den ZVMS zu-
rickzugeben, weil es noch viele Fragen gebe, die der ZVMS noch nicht beantwortet habe
oder nicht beantworten wolle. Bei dem Stopp des Planfeststellungsverfahrens bitte er das
Gremium einen Abarbeitungskatalog an den ZVMS zu geben mit dem Hinweis, dass vorher
das Planfeststellungsverfahren nicht wieder gestartet werden kdnne. Hiermit schliel3e er sich
hinsichtlich der Einwendungen zur Planrechtfertigung den Ausfihrungen des Einwenders mit
der Schliisselnummer 35 vom 30.Mé&rz 2015 mit an.

Die Forderungen werden zurtickgewiesen. Durch den gesetzlich vorgegebenen Ab-
lauf des Planfeststellungsverfahren wird inhaltlich dem Anliegen des Einwenders ge-
nige getan. Ein Anhalten des Planfeststellungsverfahrens war dabei nicht veranlasst.
Zu den Einwendungen der Schlisselnummer 35 siehe dort.
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Schlisselnummer 25
Schreiben vom 15. Marz 2015

Im Grunderwerbsplan Unterlage 10/2a werde die voribergehende Nutzung des Sportplatzes
an der DittesstralRe / Stadlerstral3e erwahnt. Das Grundstiick stehe nicht in direkter Verbin-
dung mit der Reichenhainer Stral3e und sei kein Bestandteil der geplanten Stral3enbahntras-
se. Art und Dauer der voriibergehenden Nutzung solle bitte erklart werden. Weiterhin sei zu
bestétigen, dass der Sportplatz nach der voriibergehenden Nutzung wieder in den jetzigen
Zustand zurlickversetzt werde.

Auf dem Sportplatz ist eine voriibergehende Nutzung als Lager- bzw. Baustellenein-
richtungsflache vorgesehen. Nach der Nutzung werden die Flachen wieder in den ur-
sprunglichen Zustand zurtickversetzt, so dass sich der Einwand erledigt.

Als Anwohner in einem z. T. von Studenten bewohnten Mehrfamilienhaus sei dem
Einwender bekannt, dass die Studenten nicht standig in Chemnitz weilten. Besonders in vor-
lesungsfreien Zeiten, wéhrend Semesterferien und Praktika seien zum Teil wochenlange
Abwesenheiten festzustellen. Eine kontinuierliche Uberbelastung der vorhandenen Buslinie
sei damit nicht zu begriinden. Im Ubrigen dirfte mit dem Bau der FraunhoferstraRe auch -
wie im Entwurf prognostiziert - eine spurbare Verkehrsbelastung mit Kfz und Lkw auf der
Reichenhainer StralRe eintreten, so dass eine studentenfreundliche Nahverkehrsregelung mit
umweltschonenden, schienenungebundenen Transportmitteln gefunden werden durfte.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Die Uberbelastung der vorhandenen Buslinie 51
wird nicht allein durch die Nutzung der Studenten der TU Chemnitz begriindet. Der
Buslinie kommt neben ihrer Funktion als Studentenlinie auch eine generell wichtige
Bedeutung fur den Stadtverkehr zu (PTV AG, Prognose der Fahrgastzahlen vom 21.
September 2015, S. 2). Entlang ihrer Linie befinden sich der Stadtische Friedhof, die
TU Chemnitz, die Zentralhaltestelle, mittelbar der Hauptbahnhof und der Omnibus-
bahnhof. Am letzteren verkehren die Regionalbuslinien und der sich neu entwickeln-
de Fernbuslinienverkehr. Im weiteren Linienverlauf bedient die Buslinie das Einkaufs-
zentrum ,Sachsen-Allee”, das FuRballstadion, das Einkaufszentrum Planitzwiese und
das Klinikum am Zeisigwald. Neu hinzukommen werden noch die Kérperbehinderten-
schule und neue Gewerbe an der Heinrich-Schiitz-Strafe. Auch durch die Entwick-
lungen am anderen Ende der Linie wie dem Gewerbegebiet Technopark und dem
Stadtteil Bernsdorf, in dem eine positive Bevolkerungsentwicklung zu erwarten ist,
wird mit einer weiteren Steigerung der (nichtstudentischen) Fahrgastzahlen zu rech-
nen sein.

Der Ausbau der FraunhoferstraRe werde der Entlastung der Reichenhainer Strale vom Pkw-
und Lkw-Verkehr dienen.

Die Umgestaltung des Stadlerplatzes nach Unterlage 5/7 siehe die Neuanlage von zwei
FulBwegen vor. Nicht erkennbar sei die Einordnung von Beleuchtungsmasten. Aus Sicher-
heitsgriinden sollte jedoch fiir eine ausreichende Ausleuchtung des Platzes gesorgt werden.
Es werde um Prifung gebeten.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Die offizielle FUhrung der Fu3génger erfolgt au-
Rerhalb der Grunflache auf beleuchteten Gehwegen bzw. Mischverkehrsflachen.
Durch die Grunanlage fuhrende kurze Parkwege (eher Pfade) werden nicht gesondert
beleuchtet. Eine eingeschrankte Ausleuchtung erfolgt aus den umliegenden Ver-
kehrsflachen; die Benutzung bei Dunkelheit muss nicht zwingend erfolgen, alle um-
liegenden Ziele sind auch Uber beleuchtete Verkehrsflachen erreichbar. Insoweit ist
eine weitere Ausleuchtung nicht erforderlich.

Schlisselnummer 26
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Schreiben vom 7. April 2015

Aus seiner personlichen Uberzeugung und seinem Gewissen als Architekt wiirde der
Einwender nachfolgend verschiedene Einwendungen zur Planung der Trassenfiihrung (Un-
terlagen 1; Anlage 1, Seite 1(5) — Vergleichende Bewertung der Linienvarianten) geltend
machen. Diese Grinde seien folgende:

Er selbst, aber auch viele andere Burger, wiirden in der Beseitigung der letzten Mittelgangal-
lee in Chemnitz auf einer erheblich langen Strecke einen bedeutenden Eingriff in stadtebau-
lich-historisch gewachsene und klimatologische Belange sehen.

Der Vorschlag der Variante V 2 der Einwender der Schlisselnummer 3 (quer lUber das Ge-
lande der TU an der Mensa vorbei) werde auch vom Einwender untersttitzt. Dieser habe den
grol3en Vorteil, dass die Verbindung ohne gréf3ere Beeintrachtigung des Verkehrs auf der
Reichenhainer StralRe gebaut werden kénne und dass vorhandene Versorgungsleitungen
nicht ausgewechselt werden missten. Der Bau der Trasse wirde sich wesentlich vereinfa-
chen und somit die Kosten reduzieren. Die Mittelallee mit ca. 196 Baumen kdnne damit er-
halten bleiben.

Die Hinweise werden zurtickgewiesen. Die vorgeschlagene Trasse quer durch das
TU-Gelande wurde als Variante 2 im Variantenvergleich durch den Vorhabentrager
geprift und bewertet. Er kam zu dem Ergebnis, dass gegeniber der Variante 4 tber
die Reichenhainer StralRe die Variante 2 u. a. deutlichen Nachteile hinsichtlich der Er-
schlieBungsqualitat und der Eingriffe in gewachsene Strukturen besitze. Sie fuhrt zu
einer Zerschneidung der Flachen und Wegebeziehungen im TU-Gelande und konnte
daher nicht als Vorzugsvariante bestimmt werden. Die Planfeststellungsbehérde
kommt in ihrer Variantenprufung, siehe oben unter C Il dieses Beschlusses, zu dem-
selben Ergebnis.

Die Aufenthaltsqualitét, vor allem im Sommerhalbjahr, und die Auswirkungen auf das Stadt-
klima seien ein wichtiger Faktor zur Erhaltung der Allee. Die Allee sei in einem bundesweiten
Fotowettbewerb mit dem 3. Platz ausgezeichnet worden.

Die Hinweise werden zurtickgewiesen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehor-
de wird sich die Aufenthaltsqualitat in der Reichenhainer StraRe insgesamt gegen-
Uber dem jetzigen Zustand in der Allee verbessern. Derzeit ist die Reichenhainer
StralRe eine Vorrangstraf3e im Hauptnetz mit hoher Verkehrsbelastung (7.200 bis
15.500 Kfz/24h; Stand der Vorplanung: ca. 6.000 bis 10.000); mit Fertigstellung der
Fraunhofer Strafe und der Stralenbahntrasse wird es in der Reichenhainer Stral3e
zu einer wesentlichen Entlastung des Verkehrs kommen; eine Aufwertung der Er-
schlieBungs- und Aufenthaltsfunktion auf dem Stadlerplatz und im Bereich des Cam-
pus kommt hinzu.

Die Auswirkungen auf das Stadtklima werden durch die vorgesehenen Baumpflan-
zungen und durch die teilweise Anlage von Rasengleis vollstandig ausgeglichen wer-
den.

Im Ubrigen wurde bei dem erwahnten Fotowettbewerb das Foto als Kunstwerk, nicht
hingegen die Allee selbst, ausgezeichnet.

Die geplante Ausgleichspflanzung wirde bei der Variante RM-B1 zwischen Bahnkdrper und
Stral3e erfolgen. Diese Pflanzung kénne auch nur mit erheblichem Aufwand vor den Belas-
tungen des Verkehrs anwachsen und kaum geschitzt werden. Vor allem habe sie fir den
Blrger aul3er einer &sthetischen keine Schutzfunktion im Sommer. Sie bilde kein Schatten-
dach. Ein Beispiel biete die Zwickauer Stral3e im Bereich Barbarossastral3e, wie nutzlos man
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Baume pflanzen kdnne. Bei Variante RM-B2 stiinden die Baume zwischen Ful3weg und
Fahrbahn, so dass der Alleecharakter ganz verschwinde.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Die geplanten Baumpflanzungen werden
nach den geltenden Richtlinien hinsichtlich Bodenverbesserung, Fertigstellung- und
Entwicklungspflege durch den Vorhabentrager realisiert. Durch das geplante Bauvor-
haben erfolgt durch umfassende Erdmassenbewegungen ein Bodenaustausch zu
grof3en Teilen im Bereich der Reichenhainer Stral3e, um auch fir eine Verbesserung
der Pflanzstandorte fiir die geplanten Baumersatzpflanzungen (s. LBP S. 55, 1. Abs.)
zu sorgen. Durch diesen Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabentrager zudem
dazu verpflichtet, die Ausgleichspflanzung vorzunehmen und auf Dauer zu erhalten.

Der in der Planunterlage 14 fir die Reichenhainer Strafl3e dargestellte StralRenquer-
schnitt mit geplanter Allee zeigt die geplanten Baume schematisiert in einem Alter
von ca. funf Jahren nach der Pflanzung. Die fur die Alleepflanzung vorgesehenen
Platanen werden sich mit einem Kronendurchmesser von mindestens 15 bis 25 m
weiter entwickeln, so dass wieder ein wirksames Schattendach gegeben ist.

Die Betrachtung des Regelquerschnitts auf der Turnstral3e zeige eine sehr unglnstige Situa-
tion. Fur Stral3e und FuRganger blieben bis zur Hauswand noch 4,50 m. Missten dort Son-
derfahrzeuge hin wie Krankenautos, Feuerwehr, Umzugswagen, Behindertenfahrzeuge ste-
hen, bestiinde kein Ausweichplatz mehr. Wo wirden fur Birger und ggf. Behinderte dort
Parkflachen geschaffen? Die Abspannung der Fahrdréhte erfolge durch Masten in der ohne-
hin schmalen Stral3e, was schlecht aussehe. Dort stiinden immerhin noch einige Wohnhau-
ser. Die Wohnqualitat werde bedeutend verschlechtert.

Die Einwénde werden zurlickgewiesen. Zur Linienvariante 4 (Trassenfihrung in der
Reichenhainer Stral3e) sind drei Untervarianten zur Verbindung zwischen Bernsdorfer
Straf3e und Reichenhainer StraRe durch den Vorhabentrager untersucht worden. Da-
runter die Trassenfilhrung in der Turnstrafe, in der Lutherstrale und in der
Dittesstral3e.

Dabei hat sich herausgestellt, dass die Einordnung eines besonderen Bahnkorpers
fur die StrafRenbahn in der LutherstralRe und der DittesstraRe, auf Grund der bedeu-
tenden Verbindungsfunktion zwischen Zschopauer Stral3e und Reichenhainer Stral3e
und der fehlenden StraRenraumbreite nicht moglich ist. Eine Mischverkehrsflache
beidseitig der StraRenbahn wére in den dicht besiedelten Stral3en auch nicht ausrei-
chend leistungsfahig fur den Erschlie3ungs-, Rad- und Ful3gangerverkehr gewesen.

Die Einordnung eines besonderen Bahnkoérpers in Mittellage in der Turnstral3e ist
aber bedingt durch den Wohn- und Anliegercharakter, die untergeordnete Bedeutung
sowie die gegenuber der Lutherstral3e und der Dittesstral3e geringere Ansiedlungs-
dichte maoglich.

Die angrenzende Bebauung kann tber schmale Fahr- und Gehwege beidseitig des
begrinten besonderen Bahnkorpers in ausreichender Qualitat fur Anwohner er-
schlossen werden. Etwa ein Drittel der Ansiedlung besteht aus Industriebrachen mit
zum Teil zwischenzeitlicher Gewerbenutzung.

Das Stral3enbild weist im Bestand zudem stadtebauliche Defizite auf. Gehwege und
Fahrbahn befinden sich in einem &ufRerst schlechten Zustand. Dieser wird mit dem
Bau der StralRenbahntrasse vollstandig saniert. Parkflachen werden auf Extraflachen
neben der StralRe geschaffen. Es wird ein Rasengleis eingeordnet, welches fir Ret-
tungsfahrzeuge im Notfall Uberfahrbar ausgebildet wird. Dazu werden optisch an-
sprechende Fahrleitungsmaste verbaut und eine unauffallige Einfachfahrleitung mon-
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tiert. Letztendlich kann davon ausgegangen werden, dass die TurnstralBe stadtebau-
lich deutlich aufgewertet wird.

Auf dem TU-Campus bilde diese Allee ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal. Mit der vorge-
sehenen Verkehrsberuhigung wirde auch die Mittelgangallee wieder mehr genutzt werden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Im neu gestalteten StralRenraum ist die Pflanzung
einer Platanenallee zwischen Stralenbahntrasse und StraRenfahrbahn vorgesehen;
der Eingriff wird damit vollstandig kompensiert. Eine Verkehrsberuhigung der
Reichenhainer Stral’e ohne StralBenbahntrasse in der Mittelgangallee ist nicht vorge-
sehen. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zur Variantenprufung unter C Il dieses
Beschlusses.

Seit 100 Jahren bestehe vom Sidbahnhof bis zum Zentralfriedhof diese wirdige Allee. Sie
sei seinerzeit ganz gezielt in Richtung Friedhof angelegt worden, so dass dieser gut zu errei-
chen sei; lange Jahre ohne KFZ-Verkehr. Auf alten Stadtplanen (1897) vom Sudbahnhof
ausgehend sei diese Allee und auch bis zur Dittesstral3e angelegt worden und zwar vierrei-
hig. Es gebe im Bereich Einmindung Turnstraf3e noch Restzeilen mit vier Reihen.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Hierzu wird auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung unter C Il und zur Variantenprifung unter C Il dieses Beschlusses
verwiesen. Im neu gestalteten Straf3enraum ist die Pflanzung einer neuen Platanenal-
lee zwischen Strallenbahntrasse und StraRenfahrbahn vorgesehen, womit der Ein-
griff vollstandig ausgeglichen wird.

Bereits im Generalverkehrsplan der Stadt Karl-Marx-Stadt von 1967 wurde als zu-
kunftige Erweiterung des StralBenbahnnetzes eine Trasse ausgehend von der
Bernsdorfer StraRe zum heutigen Sportforum dargestellt. In Anlehnung daran wurde
die zweigleisige Trasse auf dem griinen Mittelstreifen ausgehend von der Bernsdorfer
StraRe Uber die TurnstralRe, Reichenhainer Strale bis zum Ernst-Thalmann-Stadion
(heute Sportforum) geplant. Unterlagen dazu befinden sich im Tiefbauamt Chemnitz.
Auch aus alteren Unterlagen geht hervor, dass eine Trasse zum heutigen Sportforum
vorgesehen war und nur aufgrund von zwei Weltkriegen und der Wirtschaftskriese in
den 1920er Jahren nie gebaut wurde. Bereits 1881 gab es eine Konzession zuguns-
ten eines Herrn Eduard Beyer zum Bau und Betrieb einer Pferdestra3enbahn tber
die Reichenhainer Stralle zum ,Neuen Friedhof*. In der Folgezeit wurde dann nach
1945 eine zweireihige Zwischenbegriinung angepflanzt.

Die Verbindung der zwei Campusse der TU Chemnitz sei ein Hauptziel der Mal3nahme ne-
ben der besseren ErschlielBung des Umlandes nach Thalheim. Der Nachweis der Wirtschaft-
lichkeit fehle unter Pkt. Teil D; Nr. 24 ,bleibt frei* und werde auch angezweifelt durch die
Einwender. Vor allem die Erweiterungsflache der TU auf dem Lageplan S. 42 und der vielen
Internate wirde das Schwergewicht immer mehr auf den Campus 2 (Reichenhainer Strafl3e)
verlagern. Die Nutzung des OPNV durch die Studenten werde bei StoRzeiten bleiben. Auch
ein ausreichendes, kostendeckendes Aufkommen an Fahrgasten aus Thalheim sei wenig
wabhrscheinlich.

Die MaRnahme werde mit erheblichen Fordermitteln gebaut. Es wirden Hybridbahnen erfor-
derlich fur die Fahrt nach Thalheim. In Zukunft missten aber die Unterhaltungskosten von
der Region selbst getragen werden.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Fir das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011
eine Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) durchgefiihrt. Die NKU ist ein bundesweit
einheitliches standardisiertes Verfahren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb
der Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Kon-
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zept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Fak-
tor 1, 53) ermittelt.

Die Kostenberechnung ist grundsatzlich nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens.

Die Vergabe von Fordermitteln erfolgt nur nach umfangreicher Prifung der einge-
reichten Unterlagen durch den Fordermittelgeber.
Schlusselnummer 27

Schreiben vom 23. Marz 2015

Zu den Planungen zum Strallenbahnbau in der Reichenhainer Stralle erhebe die
Einwenderin die nachfolgenden Einwendungen:

Fraunhoferstralle

Die Verbindung zwischen Stdbahnhof und Werner-Seelenbinder-Stral3e lber die geplante
Fraunhoferstral3e misse vor Baubeginn zum Chemnitzer Modell komplett fertig gestellt und
nutzbar sein, d. h. vor Beginn der Bauphase 1.

Die Forderung wird zum Teil beriicksichtigt. Der Vorhabentréager hat zugesichert,
dass vor Baubeginn ein genehmigtes und nachweislich funktionierendes Verkehrs-
konzept vorliegen wird.

Die Reichenhainer StralRe werde als Durchgangsstral3e intensiv als Alternative zur Annaber-
ger bzw. Zschopauer Strale genutzt. Eine Sperrung der Reichenhainer StralRe hatte zur
Folge, dass ein groRer Teil des (stadtauswartigen) Verkehrs die Bernsdorfer StraRe nutzen
misse, um dann Uber LutherstralRe, WartburgstraBe oder Augsburger Stral3e wieder zuriick
auf die Reichenhainer Stral3e zu gelangen. Weder die Kreuzung am Bernsbachplatz noch
die drei genannten NebenstraRen seien fur derartige Verkehrsaufkommen gentigend abgesi-
chert.

Der Einwand wird beriicksichtigt. Die Fihrung des Umleitungsverkehrs erfolgt gene-
rell in Abstimmung zwischen dem Vorhabentréger und der StraRenverkehrsbehdrde.
Notwendige zusatzliche Malinahmen wie z. B. die Anordnung von Lichtsignalanlagen
oder die Veranderung von Fahrbeziehungen werden von dieser Behoérde festgelegt
bzw. angeordnet und bei der Baudurchfiihrung umgesetzt. Eine Festsetzung des Um-
leitungsverkehrs im Planfeststellungsbeschluss ist nicht veranlasst.

Als vor einiger Zeit die Reichenhainer StralRe stadtauswarts am Stdbahnhof gesperrt gewe-
sen ware, hatte dies taglich zu Rickstau bis Uber die Annaberger StrafRe hinaus gefihrt. Die
Gustav-Freitag-Stral3e/Bernsbachplatz/Ritterstral3e/Bernsdorfer Strafle ware nicht fir die
ausgewiesene Umleitungsmdaglichkeit geeignet.

Der Einwand wird beriicksichtigt. Die Fuihrung des Umleitungsverkehrs erfolgt gene-
rell in Abstimmung zwischen dem Vorhabentréger und der Stralenverkehrsbehdrde.
Notwendige zuséatzliche MalRnahmen wie z. B. die Anordnung von Lichtsignalanlagen
oder die Veradnderung von Fahrbeziehungen werden von dieser Behérde festgelegt
bzw. angeordnet und bei der Baudurchfiihrung umgesetzt. Eine Festsetzung des Um-
leitungsverkehrs im Planfeststellungsbeschluss ist nicht veranlasst.

In den Planungsunterlagen werde die Dittesstralle bereits ab Bauphase 1 (d. h. bereits ab
dem Jahr 2016) als Umfahrungsstrecke ausgewiesen. Insbesondere der Verkehr in Richtung
Innenstadt, der auf der Bernsdorfer Stral3e links abbiegen wolle, werde Uber die Dittesstral3e
umgeleitet. Auf der Kreuzung Lutherstra3e/Bernsdorfer Stral3e sei ein linkes Abbiegen Rich-
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tung Innenstadt nicht méglich und offensichtlich auch nicht geplant. Diese Umleitung fuhre
mitten durch dicht bewohntes Gebiet mit entsprechend engen StralRen, Parkplatzen und
(kleinen und grofRen) FulRgangern. Das sei keine Alternative fir den Durchgangsverkehr, der
Ublicherweise auf der Reichenhainer Stral3e fahre!

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die DittestraBe weist eine Breite von 10 m auf
und ist damit von Seiten der Stralengeometrie als Umfahrungsstrecke geeignet. Im
Ubrigen siehe oben.

Die WartburgstraRe und die Augsburger StraRe wirden ebenfalls keine abgesicherte Alter-
native fur eine Umleitung darstellen. Beide Straf3en wirden schon jetzt intensiv genutzt. Eine
Sperrung der Reichenhainer Stral3e auf Hohe Stadlerplatz fiihre unweigerlich auch zu einer
spurbar starkeren Nutzung von Augsburger Stra3e und Wartburgstraf3e. Diese seien einem
noch hoheren Verkehrsaufkommen nicht gewachsen. Dariliber hinaus misse dann die
Bernsdorfer StraRe ebenfalls auf der gesamten Lange als Umleitungsstrecke ausgewiesen
werden. Das sei alles dicht bewohntes Gebiet mit entsprechendem Fuf3g&ngeraufkommen!
Es handele sich auf3erdem um Einzugsgebiet fir Goethe-Gymnasium und Heine-
Grundschule.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Fiuhrung des Umleitungsverkehrs erfolgt ge-
nerell in Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager und der StralRenverkehrsbehor-
de. Notwendige zusatzliche MalRinhahmen wie z. B. die Anordnung von Lichtsignalan-
lagen oder die Veranderung von Fahrbeziehungen werden von dieser Behorde fest-
gelegt bzw. angeordnet und bei der Baudurchfihrung umgesetzt. Eine Festsetzung
des Umleitungsverkehrs im Planfeststellungsbeschluss ist nicht veranlasst.

Zur wirksamen Entlastung bzw. Vermeidung der potentiellen Umleitungen muss deshalb die
Fraunhoferstral3e bereits in Nutzung sein, ehe mit den Arbeiten zum Chemnitzer Modell be-
gonnen werden kann.

Die Forderung wird zum Teil berticksichtigt. Die Fiihrung des Umleitungsverkehrs er-
folgt generell in Abstimmung mit der Stral3enverkehrsbehorde. Notwendige zusatzli-
che MaRRnahmen wie z. B. die Anordnung von Lichtsignalanlagen oder die Verande-
rung von Fahrbeziehungen werden von dieser Behorde festgelegt bzw. angeordnet
und bei der Baudurchfilhrung umgesetzt. Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass
vor Baubeginn ein genehmigtes und nachweislich funktionierendes Verkehrskonzept
vorliegen wird.

Bricke Zschopauer Stral3e Uiber die Bahnschienen

Eine parallele Bauausfiihrung der ,Briicke Zschopauer Stralle Uber die Bahnschienen® und
,Chemnitzer Modell Stufe 2“ sei zu verhindern bzw. griindlich vorab zu planen. Mdglicher-
weise mussten die Bauarbeiten zum Chemnitzer Modell zeitlich wesentlich spater in Angriff
genommen werden.

Nach jetzigem Kenntnisstand ist ein paralleler Bau der ,Bricke Zschopauer Stral3e
Uber die Bahnschienen® und des ,Chemnitzer Modell Stufe 2 nicht zu erwarten. Die
BaumaRnahme zum Neubau der Straf3entberfihrung Zschopauer Straf3e wird erst
nach Abschluss der Maznahmen zum Chemnitzer Modell Stufe 2, Teil StralRenbahn-
strecke erfolgen, da erst im Dezember 2015 das Anhdrungsverfahren dafir bei der
Landesdirektion Sachsen im Auftrag des Eisenbahn-Bundesamtes eingeleitet wurde.

Fur beide Baumaflinahmen werden entsprechende Verkehrskonzepte erstellt werden,
die von der Verkehrsbehorde der Stadt Chemnitz genehmigt werden mussen.
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Im Vorhabenplan des A 661 seien fiir das Jahr 2016 (Planung ab 2015) sowohl die Briicke
auf der Zschopauer StralRe Uber die Bahnschienen als auch der Beginn des Chemnitzer Mo-
dells aufgefiihrt worden. Beide Vorhaben wiirden einige Monate/Jahre dauern. Wo solle der
Verkehr umgeleitet werden, wenn beide Baustellen gleichzeitig fir Sperrungen sorgen wiir-
den? Solle der gesamte Verkehr aus BundesstraRe (!) und Reichenhainer Straf3e Uber die
Bernsdorfer Stral3e geschickt werden? Da werde sich der Verkehr ordentlich stauen und vor
allem zu den Stol3zeiten wirden die Rettungsfahrzeuge nicht mehr durchkommen.

Die Einwande werden zurlckgewiesen. Mit dem Bau der Briicke Zschopauer Stral3e
Uber die Bahngleise der Deutschen Bahn AG wird erst nach Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens fir das Vorhaben ,Chemnitz Hbf. (a) bis Kappel (a)* begon-
nen, fir das ab Januar 2016 die Planunterlagen u. a. in der Stadtverwaltung Chem-
nitz nach entsprechender Bekanntmachung zur allgemeinen Einsichtnahme auslegen
werden. Aufgrund des derzeitigen Planungsstandes ist ein friherer Baubeginn fur die
Errichtung des Bauwerkes an der B 174 ausgeschlossen. Als Umleitungsstrecke
steht die B 174, Zschopauer Stral3e daher wahrend der geplanten Baudurchfiihrung
Chemnitzer Modell, Stufe 2 vollumfanglich zur Verfligung.

Grol3raumig gesehen sind neben der B 174, noch die Annaberger Stral3e und der
Sudring fuor den Umleitungsverkehr vorgesehen. Bevor mit der Baudurchfihrung in
der Reichenhainer Straf3e (2. Bauabschnitt Hohe TU Campus) unter Vollsperrung be-
gonnen werden kann, steht fir den innerstadtischen Verkehr die Fraunhoferstralie
zwischen Werner- Seelenbinder Strale und Reichenhainer Straf3e / Altchemnitzer
Stral3e ab 2017 zur Verfligung.

Der Vorhabenplan des A 66 stand vor einiger Zeit auf der Homepage der Stadt Chemnitz.
Moglicherweise hatten sich seitdem Anderungen im Plan ergeben. Es sollte jedoch bei ei-
nem derart umfangreichen Bauvorhaben auch auf angrenzende, parallel geplante Projekte
geachtet werden.

Der Einwand wird bertcksichtigt. Hierzu werde im Zuge der Erstellung der Ausfih-
rungsunterlage ein entsprechendes Verkehrskonzept, welches samtliche MalRBhahme
im Umfeld des CM2 berilicksichtigen wird, aufgestellt.

Variantenprifung: Kriterien

In die Prifung der verschiedenen Varianten zur Streckenfiihrung seien die Fahrgastzahlen
anhand des umliegenden Einzugsgebietes einbezogen worden. Es sei nicht berticksichtigt
worden, ob diese Fahrgaste tatséchlich zu Einnahmen filhren wirden. Studenten wirden
einen pauschalen Preis zahlen, der weit unter dem Ticketpreis anderer Fahrgaste liege.

Der Hinweis wird zurickgewiesen. Fir die vergleichende Bewertung sind das durch
Streckenfiihrung und Haltestellenlage erschlossene Einzugsgebiet und die damit er-
reichbaren potentiellen Fahrgdste malRgebend. Unterschiedliche Fahrpreise fur Kin-
der, Schuler, Schwerbehinderte etc. finden dabei Ublicherweise keine Berlcksichti-

gung.

Die Fahrgastzahlen auf der Strecke seien sehr stark abhangig vom Universitatsbetrieb. Sei
bertcksichtigt worden, dass in vorlesungsfreien Zeiten so gut wie keine Fahrgaste die Stre-
cke nutzen wirden? Wie wirtschaftlich stehe die Strecke im August/September eines jeden
Jahres da? Fur Wochenenden gelte das gleiche.

Die Hinweise werden zuriickgewiesen. Fir das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011
eine Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) durchgefiihrt. Die NKU ist ein bundesweit
einheitliches standardisiertes Verfahren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb
der Strecken entsprechend des bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Kon-
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zept mit Chemnitzer Modell (sog. Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Fak-
tor 1,53) ermittelt.

Die Analyse- und Prognosezahlen fir die Fahrgaste sind Querschnittsbetrachtungen
fur einen Werktag. Dafur missen OPNV-System, gleich welcher Art, ausgerichtet
werden. Hinzukommt, dass im Bereich des B-Plan-Gebietes eine Vielzahl an Arbeits-
platzen in den kommenden Jahren entstehen werden. Davon werden bei Vorhanden-
sein des Bahnsystems viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit dem OPNV an-
reisen und somit nicht fir mehr MIV im Gebiet sorgen. An Wochenenden fallen Fahr-
gastzahlen in der Regel geringer aus, was fiir die meisten OPNV-Linien gilt, die nicht
vornehmlich dem Ausflugs- und Freizeitverkehr dienen. Um im besagten Gebiet an
den Wochenenden und auch am Abend kein Uberangebot zu fahren, werden die in-
nerstadtischen StralRenbahnleistungen zum Teil durch die Leistungen des SPNV mit
abgedeckt (substituiert). Am Wochenende und vor allem an Sonn- und Feiertagen
wird, wie im gesamten OPNV-Netz auch heute schon (blich, ein entsprechend diin-
nerer Takt gefahren. Dabei ist es umso wichtiger, dass die verkehrenden Fahrzeuge
Uber ausreichend Kapazitat verfligen, wenn Sie Fahrgéaste aus der Region und der
Stadt in einer Fahrt aufnehmen. Genau dies wird mit dem geplanten System ange-
strebt.

Mdglicherweise stehe unter Beachtung zahlender Fahrgéaste und einer stetig hohen Auslas-
tung eine andere Streckenvariante wesentlich besser da. Zum Beispiel kénnte bei einer
Streckenfuihrung tber die Wartburgstral3e oder die Fraunhoferstral3e die jetzige Buslinie 51
erhalten bleiben. Diese kdnnte dann zu uniunginstigen Zeiten verkehren (Ankunft am Cam-
pus 10 min. nach Vorlesungsbeginn, Abfahrt am Campus 10 min vor Vorlesungsende) und
weiterhin Sportforum und Friedhof bedienen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Die Streckenfiihrung Uber die Bernsdorfer
StraRe und WartburgstraRe fuhrt zu Uberkapazitaten im Linienverkehr Bernsdorfer
Strale und der Parallelfihrung der Linie 51 in Richtung Uni. Die Fihrung tber die
Fraunhoferstral3e erreicht nicht das bevorzugte Einzugsgebiet und B-Plangebiet, wa-
re zudem kontraproduktiv zur doppelten Linienfilhrung mit der Linie 51 Reichenhainer
Stral3e. Bei der Fuhrung Uber die Wartburgstrale kommt hinzu, dass die Eingriffe in
die Umwelt (Friedhof, grof3e alte Baume am Straf3enrand) auf der Wartburgstral3e
groRer waren. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit unter C Il so-
wie zur Variantenprifung unter C IIl dieses Beschlusses.

Im Ubrigen sei laut Planungsunterlagen die teuerste aller Varianten gewahlt (Gesamtkosten-
Vergleich) worden. Die einzelnen Kriterien, die zu einem Ausschluss der anderen Strecken-
varianten fihrten, seien objektiv nicht in jedem Punkt nachvollziehbar. Die farblichen Markie-
rungen in der Datei ,PF_ULO1Anlage 1-CM2-Variantenvergleich-Linienvarianten.pdf‘ wirden
in weiten Teilen willkirlich und nur dem Ziel dienend erscheinen, die Reichenhainer Stralie
als vorteilhafteste Variante darzustellen. Zum Beispiel gebe es auch auf der Reichenhainer
Stral3e Konflikte zwischen den verschiedenen Verkehrsteilnehmern; Lkw komme nicht am
Radfahrer vorbei, ein-/ausparkendes Auto behindere nachfolgenden Verkehr, Lieferverkehr
blockiere gesamte Stral3e usw.

Der Einwand wird zuriickgewiesen Die unterschiedlichen Investitionskosten sind ein
Wertungskriterium, welches in die Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Varianten ein-
flie3t. Fur die Wirtschaftlichkeit der Varianten sind darlber hinaus weitere Kriterien
wie z. B. die erreichbaren Fahrgastpotentiale, mdgliche Reisegeschwindigkeiten, Li-
nienfihrung, VerschleiRverhalten, Verkehrssicherheit und Umweltvertréglichkeit. Die
Gesamtbewertung und die Ermittlung der Vorzugsvariante erfolgt unter Beachtung al-
ler relevanten Kriterien. Mit der farblichen Markierung (Griin: Vorteil - Rot: Nachteil -
Schwarz: Neutral) wird die Bewertung der Kriterien in den einzelnen Varianten darge-
stellt.
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In 0. g. Datei werde auf Seite 3 unter ,Radverkehr” beschrieben, dass es einen gesonderten
Radfahrstreifen neben dem MIV-Fahrstreifen gabe. Laut Planungsunterlagen sei dem gerade
nicht so! Die Variante Reichenhainer StralRe stelle an dieser Stelle somit nicht die beste
(,grin markierte®) Variante dar, sondern eher Variante 2.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Der in friheren Planungsstufen enthaltene
Schutzstreifen fur Radfahrer ist im Zuge der Entwurfsplanung entfallen. Nach der Re-
duzierung der Verkehrsmenge auf der Reichenhainer StralRe kénnen nach den gel-
tenden Vorschriften die Fahrradfahrer ausreichend sicher und komfortabel auf der
Fahrbahn gefihrt werden (vgl. Erlauterungsbericht S. 15, Pkt. 3.2.1).

Die Breite der Fahrbahn je Richtung neben dem besonderen Gleiskorper setzt sich
aus den Bewegungsraumen der einzelnen Verkehrsteilnehmer zusammen. Die Fahr-
bahn von 4,75 m beinhaltet 3,25 m Richtungsfahrbahn und 1,50 m Bewegungsraum
fur Fahrradfahrer. Dies entspricht der Breite eines Schutzstreifens nach der einschla-
gigen Richtlinie RASt06. Somit ist gewahrleistet, dass Radfahrer mit ausreichendem
Abstand tberholt werden kdnnen, auch kann an einem havarierenden Fahrzeug vor-
bei gefahren werden.

Dessen ungeachtet kénnen gesonderte Schutzstreifen auch nachtraglich von der zu-
standigen Verkehrsbehotrde eingerichtet werden.

Die stadtebauliche Beurteilung, ob ein Bereich ,héherwertig“ oder ,geringwertig® sei, decke
sich nicht mit dem personlichen Empfinden der Nutzer. Bei der Gestaltung der Flachen am
Stadlerplatz und auch rings um die Haltestelle Horsaalzentrum sollten viel weniger befestigte
Flachen eingesetzt werden. Stattdessen erhéhten Grinflachen (Wiese, Hecken, Baume) die
Aufenthaltsqualitédt um ein Vielfaches und wirden auch verschiedenen Tieren einen kleinen
Lebensraum in der Stadt ermdglichen. Im und um den Wartburghof seien z. B. Igel, Feldha-
se, Fuchs, Eichhérnchen, Bussarde und sogar ein Falke gesichtet worden.

In der Kategorie Stadtebau und Denkmalschutz werden die Auswirkungen des Vor-
habens in den Kriterien:

- Integration im stadtebaulichen Umfeld,
- Eingriff in vorhandene Strukturen (u. a. in vorhandenen Stral3en- und Seitenrdume),
- Flacheninanspruchnahme/Grunderwerb bewertet.

Die Beurteilung, ob ein Bereich ,hdherwertig* oder ,geringwertig® ist, ist grundsatzlich
subjektiv und kann daher nicht bewertet werden.

Allein schon durch die vom Vorhaben verursachte Minderung des MIV wird vor allem
die Lebensqualitat der Anwohner erhohen und dem Natur- und Artenschutz zu Gute
kommen. Der Stadlerplatz erhalt durch die Anlage von Baum-, Strauch- und Hecken-
pflanzungen und durch die Anlage von Mischverkehrsflachen eine deutliche Aufwer-
tung. Die Gleistrasse wird komplett als Rasengleis gefiihrt werden und in besonderen
Bereichen der Verkehrsanlage, wie z. B. Haltestelle Horsaalzentrum, wird die Ver-
kehrsanlage durch eine Freiraumplanung der Stadt Chemnitz ergénzt werden.

Sei der Gesamtplan wirtschaftlich auf Plausibilitdt untersucht worden? Wer komme fir Ver-
luste bei CVAG und ZVMS auf der geplanten Strecke auf? Welche Folgen hatten Mehrkos-
ten im Bau fur den Haushalt der Stadt Chemnitz? Wie wirden sich fehlerhaft (zu ginstig)
prognostizierte Fahrgastzahlen auswirken? Seien die Annahmen aus den inzwischen 10
Jahre alten Studien und Planungen noch aktuell (Studentenzahlen, Fahrgaste innerstadtisch
und dberland)?
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Fur das Chemnitzer Modell wurde 2010/2011 eine Nutzen-Kosten-Untersuchung
(NKU) durchgefiihrt. Die NKU ist ein bundesweit einheitliches standardisiertes Ver-
fahren. In dieser Untersuchung wurde der Betrieb der Strecken entsprechend des
bisherigen Konzeptes (sog. Ohnefall) mit dem Konzept mit Chemnitzer Modell (sog.
Mitfall) verglichen und ein positives Ergebnis (Faktor 1,53) ermittelt. Die vorgenannte
Untersuchung ist vier Jahre alt und noch ausreichend aktuell.

Derzeit nicht vorhersehbare Anderungen im Projekt bzw. den allgemeinen Rahmbe-
dingungen mit zukinftigen Auswirkungen auf die Baukosten und/oder Betriebskosten
gehen zu Lasten der jeweiligen zustandigen Projektbeteiligten.

Die prognostizierten Fahrgastzahlen sind nicht fehlerhaft, sondern plausibel mit aner-
kannten Methoden (VISUM) berechnet. Die OPNV-Finanzierung sieht grundsatzlich
einen Verlustausgleich durch den so genannten Querverbund vor, der sich keiner
Gelder aus der offentlichen Hand, also keiner Steuergelder bedient. Dies gilt fur das
Gesamtsystem OPNV. AuRRerdem werden beide Systeme (OPNV und SPNV) von der
neuen Ldsung hinsichtlich der Fahrgastzuwadchse profitieren. Die prognostizierten
Fahrgastzahlen sind aktuell.

Es moge zwar sein, dass jeder Beteiligte seinen finanziellen Anteil in den entsprechenden
Haushalts-/ Wirtschaftsplanen einbringen wiirde. Doch sollte wenigstens der Landesdirektion
ein Uberblick Giber das Projekt und seine wirtschaftlichen Folgen insgesamt (best case &
worst case) bei dieser Dimension von Steuergeldverschwendung zur kritischen Prifung vor-
liegen.

Die Finanzierung der Mal3nahme ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Variante: Reichenhainer Stral3e als stadtwartige Einbahnstrale

Es sei nicht untersucht worden, ob die Reichenhainer StralRe als stadteinwartige Einbahn-
stralRe moglich gewesen ware. Die StralBenbahn kénnte wie geplant in der Mitte fahren. Mo-
torisierter Anlieger- und Lieferverkehr konnte die stadtwartige Richtungsfahrbahn nutzen,
einschlie3lich Parkflachen. Die zuldssige Geschwindigkeit sollte hdochstens 30 km/h betra-
gen. Auf der stadtauswartigen Richtungsfahrbahn kénnten Radfahrer in beiden Richtungen
weitestgehend ungestort fahren. Eine Freigabe erfolge ebenfalls nur fir Anlieger- und Liefer-
verkehr, Schrittgeschwindigkeit! Radfahrer hatten Vorrang. Méglicherweise genlige der Platz
sogar noch fur Parkplatze schrag zur Fahrbahn. Die geplanten Uberwege und Kreuzungen
kénnten wie geplant umgesetzt werden.

Die Hinweise werden zurtickgewiesen. Aufgrund der stadtebaulich-historischen Nut-
zung und Lage der Reichenhainer Strafe im Stral3ennetz der Stadt Chemnitz sowie
den Nutzungsanspriichen im historisch gewachsenen Umfeld ist die Variante einer
EinbahnstralRe keine Variante mit der die Ziele der Planung erreicht werden kénnen
und stellte so keine zu untersuchende Variante fur den Vorhabentrager dar. Eine Ein-
bahnstral3e wirde den Bedurfnissen der Anlieger und der Ver- und Entsorgung nicht
gerecht werden. Auch in der unter C Ill dieses Beschlusses erfolgten Variantenpri-
fung fand aus den genannten Griinden keine Befiurwortung dieser Variante durch die
Planfeststellungsbehérde statt.

Variante: StralRenbahn einspurig

Es sei nicht untersucht worden, ob das gesamte Projekt kostengtinstiger und dennoch wirt-
schaftlich umsetzbar ware, wenn die StralRenbahn zwischen Abzweig Bernsdorfer StralRe bis
Abzweig Planstrale B auf nur einem Gleis fahren wirde. Gegenverkehr konnte auf der
Planstrae B oder an der Haltestelle ,Horsaalzentrum® warten. Erst wenn die stadtauswarti-
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ge Bahn dort angekommen sei, wirde die Bahn stadteinwarts fahren. Die Strecke sei nicht
so lang, so dass eine Umsetzung selbst bei 10-min-Taktung mdglich sein sollte.

Wiirde der Platz fur nur ein Gleis bendtigt, bliebe mehr Raum fir FuRganger, Radfahrer und
eventuell mehr Stellflachen auf TurnstralRe und Reichenhainer Straf3e. Sicherlich lieRen sich
auch Kosten sparen.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Der Neubau eingleisiger StrafRenbahnstre-
cken entspricht in nicht mehr dem Stand der Technik. Im Betrieb fiihren die Einglei-
sigkeit zu Kapazitatseinschrankungen und der Gegenverkehr zu Sicherheitsproble-
men zwischen den Bahnen und zwischen Bahn und MIV. Im Havarie-Fall sind regel-
maRig beide Richtungen betroffen und die Auswirkungen sind doppelt so grof3.

Im vorliegenden Fall bei einer Lange der eingleisigen Strecke von ca. 1,2 km mit 2
Zwischenhaltestellen ware das geplante Aufkommen von acht Bahnen pro Stunde
und Richtung auch nicht mehr realisierbar.

Mit einer eingleisigen Strecke sind die Ziele der Planung nicht erreichbar. Sie stellt
daher keine zu untersuchende Variante dar. Siehe hierzu auch die Ausfuhrungen zur
Erforderlichkeit unter C Il dieses Beschlusses.

Immissionen des laufenden StrafRenbahnbetriebes

Die immissionstechnischen Untersuchungen seien nur auf Grundlage verschiedener Be-
rechnungen durchgefihrt worden. Es sei fraglich, ob die angrenzenden Gebéaude (v. a. in der
TurnstrafRe) den Erschiitterungen standhalten wiirden. Die Larmbelastung fir die Anwohner
auf der gesamten Strecke werde auch betrachtlich sein. Zum Vergleich: Auf der Reitbahn-
stral3e seien die Erschiitterungen bei Durchfahrt einer StraRenbahn sehr deutlich in den an-
liegenden H&ausern zu spuren und zu horen. Dort sei der Abstand zu den Bahnschienen je-
doch wesentlich weiter als in der Turnstrale geplant. Auf der Bernsdorfer StralRe sei die
Stral3enbahn ebenfalls noch im 3. OG deutlich zu splren.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Zunachst ist zwischen den Begriffen Larm
und Erschitterung zu unterscheiden. Im Sinne des Immissionsschutzes an Ver-
kehrswegen, hier Schienen, ist mit Larm im Wesentlichen der Luftschall gemeint, wel-
cher direkt vom Emittenten (hier StralRenbahn) abgestrahlt, auf seinem Ausbrei-
tungsweg gebeugt, reflektiert und/oder absorbiert wird und beim Empfanger einwirkt.
Erschitterungen sind die im Wesentlichen tber den Rad-Schiene-Kontakt in den Un-
tergrund eingetragenen Schwingungen, welche im Boden weitergeleitet werden und
am Aufenthaltsort von Menschen wahrgenommen werden kénnen und/oder als Kor-
perschall in Form von Luftschall von Bauteilen abgestrahlt werden.

Die Larmbelastung entlang der StralRenbahntrasse wurde gemaf der 16. BImSchV
nach dem zum Zeitpunkt der Untersuchung geltenden in Anlage 2 und mit der Schall
03 umgesetzten Berechnungsverfahren ermittelt. Die Berechnungen erfolgten daher
auf Basis eines dreidimensionalen Gelandemodells, in welchem die ortlichen Gege-
benheiten (Geldndeverlauf, Gebaude mit Hohen) und die Planung (Stral3enbahnstre-
cke) bertcksichtigt werden. Die somit ermittelten Beurteilungspegel an den Gebaude-
fassaden wurden mit den nutzungsspezifischen Immissionsgrenzwerten der 16.
BImSchV verglichen. Im Ergebnis wurden lediglich an einem Geb&ude Uberschrei-
tungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV festgestellt (Unterlage 17). An
diesem Geb&ude werden passive LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden.

AuBerdem wird im Bereich des Abzweiges Turnstral3e/Stadlerplatz eine Schienen-

schmieranlage eingebaut, welche die Kurvengerdusche noch einmal stark minimiert.
Dabei handelt es sich um ein technisches Instrumentarium, was sich bereits seit Jah-
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ren bewahrt hat und sowohl in Chemnitz, als auch bundesweit erfolgreich eingesetzt
wird. Zudem wird die Oberbauart zu weiten Teile als Querschwellengleis mit Rasen-
eindeckung ausgefiihrt, was ein erhebliche Schallminderung nach sich zieht. Im Ver-
gleich zum Bestand wird sich der Verkehrslarm deutlich im Sinne der Anwohner redu-
zieren.

Fur die durchgefiihrte Prognose der zu erwartenden Erschitterungen aus dem Stra-
Renbahnverkehr wurde ein messtechnisch unterstiitztes Verfahren angewendet. Be-
eintrachtigungen der Bausubstanz der Gebaude sind auch bei den geringeren Ab-
standen in der Turnstral3e nicht zu beflrchten. Im Hinblick auf die Belastigung der
Anwohner haben die Berechnungen ergeben, dass die Anhaltswerte der DIN 4150
Teil 2 eingehalten werden (Unterlage 17.2).

Im Sinne der Anwohner und der Leute, die unmittelbar an der Reichenhainer StraRe arbei-
ten, sollte die Reisegeschwindigkeit der StralRenbahn auf ein tatsachlich vertragliches Mafl3
heruntergesetzt werden. Rein statistische Richtwerte wirden nicht die ortlichen Gegebenhei-
ten (Bebauungsdichte, Nutzungsart der Gebaude, Schallverstarkung durch hohe Gebaude
usw.) bertcksichtigen.

Der Einwand wird bertcksichtigt. Die Stra3enbahn wird die ortsublichen 50 km/h des
Individualverkehrs fahren.

Verkehrsberuhigung der Reichenhainer StralRe

Die Reichenhainer Strale solle zwischen Lutherstrale und Wartburgstralle ,verkehrs-
beruhigt® werden. Wie solle das in der Praxis umgesetzt werden? In diesem Bereich seien
nicht nur die Universitat mit inre Horsalen, Instituten, Bibliothek, Wohnheim, Mensa usw. an-
gesiedelt, sondern auch einige kleinere Geschéfte (z. B. eine Postfiliale) und Kindergéarten.
Studenten, Uni-Mitarbeiter, Uni-Besucher, Lieferverkehr, Kundschaft usw. muissten irgendwo
fahren dirfen.

Durch das Tiefbauamt der Stadt Chemnitz wurde begleitend ein Verkehrskonzept
entwickelt, dass zum Bau der Fraunhofer Stral3e bis zur Werner-Seelenbinder-Stralie
mit weiteren verkehrsorganisatorischen und baulichen MaRnahmen eine weitreichen-
de Verkehrsberuhigung entlang der Reichenhainer StraBe moglich macht. Dieses
Verkehrskonzept ist in der PF-Unterlage unter Punkt 4.1.2, vorgesehene Verkehrs-
qualitat, erlautert.

Die Reichenhainer StralRe wird gegenwartig nicht nur vom Anliegerverkehr, sondern
auch malfgeblich vom Durchgangsverkehr genutzt. Nach Fertigstellung der
Fraunhoferstraf3e wird diese den Durchgangsverkehr der Reichenhainer StraRe auf-
nehmen. Um die Befahrung der Reichenhainer StrafRe fir den Durchgangsverkehr
unattraktiv zu machen, wird der Stadlerplatz in eine Mischverkehrszone umgestaltet
und die Zufahrt auf die Platzflache fur den MIV aus Richtung Sudbahnhof und in
Hohe Lutherstral3e unterbunden. Der Stadlerplatz ist fir Anlieger dann nur noch tber
die Turnstraf3e und die Stadlerstral3e erreichbar. Die Reichenhainer Straf3e bleibt fur
den Quell- und Zielverkehr selbstverstandlich ohne Einschrankungen befahrbar und
ist trassierungsmafiig auch dafir planerisch ausgelegt.

Ein Ausweichen auf die derzeit vorhandenen NebenstralRen sei kaum mdglich. Selbst, wenn
die Fraunhoferstral3e (wie oben angefihrt) tatsachlich vor Baubeginn des Chemnitzer Mo-
dells fertig gestellt werden wuirde, verbleibe ein immenses Fahrzeugaufkommen auf der
Reichenhainer Stral3e.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Mittels einer Verkehrsprognoseberechnung durch
eine anerkannte Methode (VISUM) wurden eben jene zu erwartende Verkehrsstarken
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fur das Gebiet und seine Strafl3en ermittelt, so dass es zu einer deutlichen Reduzie-
rung des MIV kommen wird. Dieses Verkehrskonzept ist in der Planfeststellungsun-
terlage 1 unter Punkt 4.1.2 vorgesehene Verkehrsqualitat, erlautert.

Ein Ausweichen auf die NebenstralBen wird fir den Anliegerverkehr der
Reichenhainer Straf3e nicht erfolgen, die Trassierung der Verkehrsflachen ist fir den
Quell- und Zielverkehr ausgelegt.

Auch die tatsachliche Umsetzung im Sinne einer rechtlichen Durchsetzbarkeit sei fraglich.
Wie solle ein Anlieger (i. S. e. Besucher der o. g. Einrichtungen) bzw. Lieferant dem Ord-
nungsamt beweisen, dass er als solcher die Reichenhainer Strafl3e nutze? Und wie solle um-
gekehrt nachgewiesen werden, dass jemand diese Stral3e unberechtigt nutzt?

Rechtlich bleibt es bei dem Recht auf Gemeingebrauch der StralRe, § 14 SachsStrG,
d. h. der Gebrauch der 6ffentlichen StralRe ist jedermann im Rahmen der Widmung
und der verkehrsrechtlichen Vorschriften gestattet. Es geht hier vielmehr um die tat-
sachliche Nutzung einer StralRe, die durch verkehrslenkende MalRnahmen beeinflusst
und gesteuert werden kann.

Eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf Schrittgeschwindigkeit allein in Héhe Men-
sa/Horsaalzentrum werde nicht den verkehrsberuhigenden Effekt fur die gesamte
Reichenhainer StralRe entfalten. Wenn, dann sollte vom Hdérsaalzentrum bis zum Stadlerplatz
eine Begrenzung auf Schrittgeschwindigkeit in beiden Fahrtrichtungen umgesetzt werden.

Die Forderung wird zurtuckgewiesen. Die Verkehrsberuhigung der Reichenhainer
StralRe wird vor allem aus der Unterbrechung der Durchfahrtsmoglichkeit am
Stadlerplatz und der Umlegung des Durchgangsverkehres auf die Fraunhoferstralle
erreicht.

Radweg

Ein Radweg sei auf der Reichenhainer StraRe unabdingbar und misse unbedingt erhalten
bleiben. Dies betreffe die gesamte Strecke von Bernsbachplatz (derzeit leider erst nach dem
Sudbahnhof umgesetzt) bis mindestens zum Sportforum.

Die Strecke werde intensiv von Radfahrern genutzt. Stadtauswarts steige die StralRe allmah-
lich an, dadurch werde jeder Radfahrer mit der Zeit langsamer. Ohne Radweg flihre dies
zwangslaufig zu riskanten Uberholmanévern von Autofahrern. Selbst eine Verkehrsberuhi-
gung im Sinne von ,Anliegerverkehr” nach bisherigem Planungsstand wirde daran nichts
andern: Der Anstieg bremse jeden Radfahrer aus, der Autoverkehr dahinter ,beil3e ins Lenk-
rad“. Das gelte stadteinwérts ebenfalls, auch wenn die Radfahrer bergab etwas zugiger un-
terwegs seien.

Laut Planungsunterlagen sollten die Richtungsfahrbahnen jeweils breit genug sein, dass
Radfahrer von Pkw und Lkw problemlos tberholt werden kénnen. Sofern am Fahrbahnrand
Autos parken wirden, solle der Platz nur noch (gerade so!) fir Radfahrer und tberholende
Pkw ausreichen. Auf nahezu der gesamten Strecke wirden Parkflachen eingerichtet — und
auch dringend bendtigt! Das hieRe, dass Lkw hinter den Radfahrern bleiben mussten. Das
fuhre insbesondere stadtauswarts dazu, dass der Lkw und nachfolgender Verkehr wesentlich
langsamer fahren missten — bei entsprechend starkerer Larm- und Abgasbelastung des Um-
feldes.

Selbst eine Verkehrsberuhigung nach bisherigem Planungsstand stelle hier keine Lésung
dar.
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Die Forderung wird zurlickgewiesen. Nach der Reduzierung der Verkehrsmenge auf
der Reichenhainer Stral3e kdnnen nach den entsprechenden Richtlinien die Fahrrad-
fahrer ausreichend sicher und komfortabel auf der Fahrbahn gefuhrt werden.

Die Breite der Fahrbahn je Richtung neben dem besonderen Gleiskorper setzt sich
aus den Bewegungsraumen der einzelnen Verkehrsteilnehmer zusammen. Die Fahr-
bahn von 4,75 m beinhaltet 3,25 m Richtungsfahrbahn, 1,50 m Bewegungsraum fur
Fahrradfahrer. Dies entspricht der Breite eines Schutzstreifens nach RASt06. Somit
ist gewahrleistet, dass Radfahrer mit ausreichendem Abstand Uberholt werden kon-
nen. Auch kann an einem havarierenden Fahrzeug vorbei gefahren werden. Schutz-
streifen kdnnen aber jederzeit von der zustéandigen Verkehrsbehdrde angeordnet
werden.

Die geringere Geschwindigkeit des hinter einem Radfahrer verbleibenden Lkw fiihre
keinesfalls zu starkerer Larm- und Abgasbelastung.

FuRgangerqguerungen der Strallenbahnstrecke

Es wirden laut Planungsunterlagen ,Z-Uberwege® fiir FuBgéanger auf der Reichenhainer
Strale geplant. Einer sei auf Hohe der jetzigen Kreuzung Reichenhainer Strafl3e/Dit-
tesstral3e eingetragen. Die nachsten (offiziellen) Querungsmaoglichkeiten bestiinden erst an
den Haltestellenbereichen.

Ein ,Z-Uberweg* sollte dringend noch in Hoéhe Reichenhainer Stralle 47 eingerichtet werden.
Dort befanden sich kleine Geschéfte, deren Kunden auch in stadtauswartiger Richtung un-
terwegs seien und gegeniber halten/parken wirden. Das betreffe auch die Uni-Bibliothek
und das Wohnheim. Der Abstand zur nachsten Uberquerung dank Kreuzung oder Haltestelle
sei an dieser Stelle etwas zu weit entfernt. Andernfalls werde das Rasengleis dort auf Garan-
tie vielfach ,schwarz” iberquert.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Es ist eine Gleisquerung zwischen der Haltestel-
le Rosenbergstrale und der Gleisquerung zur Mensazufahrt vorgesehen. Diese
Gleisquerung liegt ca. 30 m von dem Haus Nr. 47 entfernt. Insofern ist in unmittelba-
rer Nahe zu besagten Geschéften eine Gleisquerung vorhanden. Des Weiteren be-
finden sich an jeder Haltestelle zwei Zu- und Abgéange, an denen Gleise und Fahr-
bahn tUberquert werden kénnen. Dazwischen wird in regelmafligen Abstanden eine
Querung als Bahnibergang oder Z-Querung eingerichtet.

Haltestellen (allgemein)

Es seien Doppelhaltestellen als Inseln geplant. Das hohe Fahrgastaufkommen sollte beriick-
sichtigt werden. Der Platz an den Haltestellen misse auch zu Stof3zeiten, z. B. nach Vorle-
sungsende, fur aussteigende Rollstuhlfahrer bzw. Kinderwagen ausreichen. Dabei genlge
es gerade nicht, wenn die Haltestelleninseln wesentlich langer seien. Es gehe um eine aus-
reichende Breite der Inseln. Schlie3lich wirden die Fahrgaste genau dort warten, wo die
Bahn halten werde. Die geplanten 4 m seien da nicht ausreichend.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die geplanten Bahnsteigbreiten berticksichtigen
das hohe Fahrgastautkommen. Die Anlagen sind nach allen anerkannten Regeln der
Technik, nach den gesetzlichen Vorgaben der BOStrab und den Bedtrfnissen mobili-
tatseingeschrankter Menschen geplant. Der betreibende StralRenbahnbetrieb sowie
die Vertreter der Behindertenverb&nde sind in die Planungen ebenfalls einbezogen
worden. Die Lange der Haltestellen resultiert aus den unterschiedlichen Einstiegs-
héhen von City- Link und Strallenbahn und den damit verbundenen nacheinander
angeordneten Haltepositionen. Die wartenden Fahrgéaste verteilen sich deshalb auch
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in Langsrichtung der Bahnsteige. Die Anlagen sind nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde ausreichend dimensioniert.

Warum werde im Haltestellenbereich nicht einfach die StraRenfahrbahn angehoben und der
Wartebereich fur Fahrgaste am Fahrbahnrand untergebracht? Die Haltestelle ,Schneeberger
Stralie® der Linie 6/522 sei auf diese Weise gebaut worden. Dadurch falle der Haltestellenbe-
reich auch den anderen Fahrzeugen auf, am Fahrbahnrand wére genug Platz fir wartende
Fahrgaste und eine Hauschen, aussteigende Fahrgaste hatten selbst mit Rollstuhl oder Kin-
derwagen eine Chance. Nebenbei ware durch die angehobene Fahrbahn ein ebenerdiger
Einstieg in die Bahn moglich. Der Bus (Ersatz- und Nachtverkehr) kénne die Einrichtungen
am Fahrbahnrand mit nutzen.

Mit einer verkehrsberuhigten Reichenhainer Straf3e bringe diese Variante wesentlich mehr
Bewegungsfreiheit flr die Fahrgaste. Der Stral3enverkehr misse aufmerksamer und lang-
samer fahren, was zur Verkehrsberuhigung beitragen kénnte. Mdglicherweise sei die ange-
hobene Fahrbahn auch noch kostenguinstiger zu realisieren.

Die Hinweise werden zurlickgewiesen. Die Gestaltung der Haltestelle mittels ange-
hobener Fahrbahn ist aus technischen Griinden nicht realisierbar. Bei der fur den Ci-
ty-Link notwendigen Hohe der Bahnsteigkante von +38cm Uber Schienenoberkante,
ware ein Hohenausgleich lUber die Fahrbahn mit einer regelgerechten Querneigung
nicht mdglich. AuRerdem fihrt dies zu unnétigen Konflikten zwischen Fahrgéasten und
anderen Verkehrsteilnehmern, die an dieser Stelle vermeidbar sind. Fur den Nacht-
bus- und Ersatzverkehr werden Stral3enrandhaltestellen gebaut.

Begriinung der StralRenbahntrasse

Die Baumallee sollte, wie geplant, weitestgehend erhalten bleiben bzw. ersetzt werden. Man
maoge jedoch bedenken, dass héhere Platanen die anliegenden Hauser wesentlich schattiger
und damit noch unattraktiver fir potenzielle Mieter machen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Eine griine Baumallee vor den Hausern wirkt sich
eher positiv auf den Wohnungsmarkt aus, als negativ.

Die Baume sollten auch deshalb erhalten bleiben, um eine Windschneise entlang der Stral3e
zu vermeiden. Schon jetzt wehe der Wind auf Hohe des Neuen Hdrsaalgebéudes/Thiringer
Weg wesentlich starker als z. B. bei den Sportplatzen hinter der Mensa. Dieser Effekt konnte
sich durch den geplanten Technopark Sid/Technologie Campus Sud mit entsprechenden
StralBen und Gebauden noch verstarken. Dem sei unter allen Umstanden entgegenzuwirken!

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Baumallee wird durch Neupflanzungen er-
setzt und erganzt. Der angesprochenen ,Windschneise“ wird damit entgegengewirkt.

Die Strallenbahntrasse solle laut Plan mittels Rasengleisbett begrtint werden. Im Bereich der
Haltestellen sei dringend davon abzusehen. Dort wirden die Gleise auf der gesamten Breite
von Ful3gangern Uberquert und es falle Ublicherweise viel mehr Unrat an. Dieser Mull lieRe
sich aus einem Rasengleisbett nur schwer oder gar nicht mehr entfernen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die Begriinung der Gleistrasse dient der Larmre-
duzierung, fuhrt zu einer geringeren Bodenversiegelung und verbessert das Mikrokli-
ma im Planungsbereich. An den Haltestellen solle damit zusétzlich ein unerlaubtes
Queren des Bahnkorpers verhindert werden. Zur besseren Reinhaltung des Gleisbe-
reiches werden die Bereiche zwischen Bahnsteigkante und dul3erer Schiene asphal-
tiert. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde Uberwiegen die zu erwartenden Vor-
teile die der Gefahr der Vermiillung.

Gestaltung der Haltestelle ,Horsaalzentrum*®
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Es sei geplant, in stadtwartiger Richtung neben der Straenbahnhaltestelle noch zwei Bus-
standplatze zu errichten. Der Platz hierfir werde u. a. vom FuBweg und vom Studentenwerk
(Tharinger Weg 3) in Anspruch genommen. Dadurch wirden wieder Parkpléatze und Bewe-
gungsraum fir Ful3ganger entfallen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. An dieser Stelle befindet sich bereits jetzt eine
Bushaltestelle. Im Bereich der Bushaltestelle besteht Parkverbot. Zukiinftig wird ein
weiterer Stellplatz fur den Zwischenhalt der hier endenden Busse aus Richtung Rei-
chenhain bendtigt. Damit entfallen drei jetzt mégliche Parkplatze zwischen Thiringer
Weg und Bushaltestelle. Die Verkehrsanlage wird insgesamt in Richtung Studenten-
werk verbreitert. Der Gehweg wird in voller Breite neu errichtet und nicht einge-
schrénkt.

Die Haltestelle Horsaalzentrum wird als VerknUpfungsstelle zwischen Bus und Bahn
ausgebildet. Die vorgesehene Anzahl der Busplatze bedingen sich aus dem Nahver-
kehrsplan.

Es ware wesentlich angenehmer, die Busplatze in stadtauswartiger Richtung vor dem neuen
Horsaalgebaude zu errichten. Dieser Bereich sei noch nicht so dicht bebaut wie die andere
Seite. Auf dem Mensavorplatz mit den Steinstufen wirden sich wesentlich mehr Personen
aufhalten als vor dem neuen Hoérsaalgebaude mit den Fahrradstandern und hohen Baumen.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Hier ist ebenfalls der Aufenthalt von Bussen vor-
gesehen.

Dann konne auch die Zufahrt zwischen Mensa und Thiringer Weg 3 erhalten bleiben. Ein
grol3er Teil der Uni-Angehérigen nutze diese Stra3e als Parkplatz-Zufahrt. Werde diese
Maoglichkeit gestrichen, wirden viele auf den (engen, in schlechtem Zustand befindlichen)
Thiringer Weg ausweichen. Der Thuringer Weg durfe nicht zur Umfahrungsmaglichkeit far
die Uni-Parkplatze werden! Die Stralte ,Am Wartburghof‘ stehe nur als Ausfahrt zur Verfi-
gung (Einbahnstrae) und sollte es auch bleiben (Parkplatze, FulRweg, Schul-
Einzugsgebiet). Die offizielle Parkplatzzufahrt unterhalb der Mensa werde allein nicht ausrei-
chen.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die Zufahrt zwischen Mensa und Thiringer Weg 3
bleibt erhalten.

Kiinftige OPNV-ErschlieRung von Friedhof, Sportforum und Uniteil Erfenschlager StraRe

Bisher seien diese drei Ziele von der Linie 51 im 10-min-Takt bedient worden. Kiinftig entfalle
diese Mdglichkeit, die Fahrgéste sollen umsteigen und eine Modifizierung der jetzigen Linie
43 nutzen konnen. Diese fahre derzeit hochstens im 30-min-Takt. Wie sollen die Schiler und
Besucher des Sportforums (Sport-Schule und —Internat!) rechtzeitig ihre Trainingsorte errei-
chen, wenn der OPNV kiinftig derart ausgediinnt werde? Alternative: private Shuttles, weni-
ger OPNV-Fahrgaste, Wirtschaftsplan-Einnahmen unerreicht.

Aktuell wird der Nahverkehrsplan des ZVMS, Teilraum Chemnitz, fortgeschrieben.
Bestandteil dieses Planes, der Grundlage fir den OPNV in der Stadt Chemnitz ist,
wird die neue OPNV-ErschlieBung von Reichenhain, Erfenschlag, Einsiedel,
Berbisdorf, Altchemnitz sein. Es wird eine neue Linie im 30-Minuten-Takt (Takt wie im
Bestand) von Reichenhain tber Bernsdorf (Anschluss an die StralRenbahn Linie 2)
zur Verkniipfungsstelle (Anschluss an die Stral3enbahnlinie 3) am Hdrsaalzentrum
geben. Es besteht daruber hinaus dann die Mdglichkeit, am Bahnhof Reichenhain
von dieser Buslinie in die Regiotram in Richtung Zentrum und in Richtung Einsiedel/
Thalheim umzusteigen. Aul3erdem stellt diese Linie gleichzeitig in die Gegenrichtung
eine Verbindung von Reichenhain nach Altchemnitz (Altchemnitz-Center) her. Eine
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zusatzliche Linie wird es entlang der Reichenhainer Stral3e geben, so dass die Ziele
entlang der Reichenhainer Strafl3e (Friedhof und Sportforum) dann alle 15 Minuten er-
reicht werden konnen.

Insbesondere altere Friedhofsbesucher nutzten gern die Haltestelle oberhalb der Wartburg-
stralRe. Dort sei der Haupteingang zum unteren Friedhofsteil. AuRerdem falle es vielen leich-
ter, bergab zu gehen. Klnftig mussten sie von der Haltestelle ,Horsaalzentrum® laufen. Diese
stiegen dann sicherlich auf andere Verkehrsmittel um, d. h. weniger Fahrgéste fur den
OPNV.

Es wird am Horsaalzentrum/Campusplatz eine Verknipfungsstelle zwischen Stra-
Renbahn und Bus geben, an der komfortabel umgestiegen werden kann. Von dort
kann man dann Uber die gewohnten Linienwege den Friedhof und das Sportforum er-
reichen.

Durchfiihrung der Bauarbeiten

Wahrend der Bauarbeiten stiinden keine Stellplatze auf der Reichenhainer Stral3e zur Verfi-
gung. Gabe es Ausweichmdglichkeiten? Die aktuell vorhandenen Parkplatze seien bei lau-
fendem Universitatsbetrieb standig belegt und wirden nicht ausreichen.

Die Reichenhainer Stral3e wird abschnittsweise gebaut, es entfallen also immer nur
ein Teil der vorhandenen Stellplatze. Ausweichmdéglichkeiten gibt es nur im vorhan-
denen NebenstralRennetz. Einschrdnkungen sind im Zuge von StralRenbaumafinah-
men generell nicht zu vermeiden und sind hinzunehmen, soweit sie nicht die Grenze
des Unzumutbaren tberschreiten.

Es seien ImmissionsschutzmafRnahmen fiir die Zeit des laufenden Betriebes untersucht wor-
den. Die Planungsunterlagen wirden keinen Aufschluss darliber geben, wie Anwohner und
z. B. in umliegenden Geb&uden arbeitende Personen, Kita-Kinder und Besucher des Autis-
mus-Zentrums wahrend der Bauarbeiten vor Larm, Erschitterungen, Staub und Baufahr-
zeug-Abgasen geschiitzt werden sollen. Es seien deshalb dringend Immissionsschutzmaf3-
nahmen in den Plan einzubeziehen!

Der Einsatz von larmgeminderten Baumaschinen wird durch die Nebenbestimmun-
gen unter A lll Nr. 5 vorgeschrieben und auch bei der der Ausschreibung der Bauleis-
tungen vorgegeben, desgleichen der Einsatz von staub- und erschitterungsarmen
Bautechnologien. Wahrend der Baumafinahmen wird die Einhaltung dieser Vorgaben
standig Uberwacht. Eine véllige Vermeidung aller Beeintrachtigungen durch die Bau-
mafinahme kann aber nicht gewahrleistet werden.

Im Vorhabenplan der Stadt ware von einer Ubergangsweise zu errichtenden Wendeschleife
in Hohe der TurnstralRe die Rede gewesen. Dazu sei in den Planungsunterlagen nichts zu
finden gewesen. Die Einwenderin hoffe, dass diese Wendeschleife nicht umgesetzt werde.
Die Stral3enbahnlinie 2 fuhre an dieser Stelle weiter stadtauswarts, eine Wendeschleife be-
finde sich beim Goethe-Gymnasium. Die Kosten einer baubedingten Wendeschleife und da-
mit verbundener Anpassung des Umfeldes kdnnten sicherlich vermieden werden.

In Hohe der TurnstralRe ist keine Wendeschleife vorgesehen. Die Wendeanlage wird
nicht in Form der Ublichen Wendeschleifen angelegt, sondern als Stumpfgleis, wel-
ches mit Zweirichtungsbahnen genutzt werden kann. Im Verlauf der BaumaRnahme
wird es entsprechend des baulichen Fortschrittes wechselnde End- und Wendepunk-
te fur die Stral3enbahnen geben.

Wofir solle der Sportplatz Stadlerstral3e ,vorubergehend in Anspruch genommen werden®
(als derartige Flache im Plan ausgewiesen, ohne Erlauterung)?
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Auf dem Sportplatz StadlerstrafRe sind Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen vor-
gesehen.

WartburgstralRe

Die WartburgstraRe werde wahrend der Bauarbeiten als Umleitung oder wenigstens als
~Schleichweg” fur ortskundige Verkehrsteilnehmer genutzt werden. Schon jetzt herrsche auf
dieser Stral3e dichter Verkehr. Laut Planungsunterlagen wirden statt bisher 7.200 Fahrzeu-
gen kiinftig sogar 7.300 Fahrzeuge prognostiziert (Erlauterungsbericht Seite 42).

Die Fuhrung des Umleitungsverkehrs erfolgt in Abstimmung zwischen Vorhabentra-
ger und der StralBenverkehrsbehérde. Notwendige zusatzliche MalBhahmen wie z. B.
die Anordnung von Lichtsignalanlagen oder die Verdnderung von Fahrbeziehungen
sowie Geschwindigkeitsbegrenzungen werden von dieser Behdrde festgelegt bzw.
angeordnet und bei der Baudurchfiihrung umgesetzt. Eine Festlegung im Plan-
feststellungsbeschluss ist nicht veranlasst.

Die StralRe werde intensiv als Schulweg fir das Goethe-Gymnasium und die Heine-
Grundschule, von Uni-Angehdrigen, aber auch von Friedhofsbesuchern genutzt. Es werde
fur die vielen Spaziergédnger, Hundebesitzer, Radfahrer usw. eine sichere Verbindung zwi-
schen dem Weg hinter den Wohnheimen und dem Friedhof benétigt. Es wirden zahlreiche
Parktaschen, aus denen die Stral’e nur schwer einsehbar ist, existieren. Radfahrer missten
die Fahrbahn (oder den Gehweg) benutzen. Lieferfahrzeuge hielten auf der Fahrbahn und
wirden die Sicht blockieren.

Es solle deshalb dringend vor Beginn der Bauarbeiten (Bauphase 1)
* die Geschwindigkeit auf htchstens 30 km/h begrenzt werden und

 ein FuRgangeruberweg errichtet werden in Hohe des FuRweges hinter den Wohnheimen
am Blumenladen) und auf der anderen Seite hinter dem Friedhof (am Steinmetzbetrieb),
z. B. als Zebrastreifen oder FuRgangerampel.

Die Forderungen werden zurtickgewiesen Fir die Anordnung einer Geschwindig-
keitsbeschrénkung von 30 km/h auf der Wartburgstrafl3e gibt es nach § 45 Abs. 1
und 9 StVO keine Rechtsgrundlage. Bezuglich der Geschwindigkeit gelten auch hier
die allgemeinen Vorschriften der StVO (88 1 und 3 StVO).

Vor Baubeginn wird in Zusammenarbeit mit Verkehrsbehérde und dem Vorhabentra-
ger ein Verkehrskonzept mit allen Bauzwischenzustéanden erarbeitet. Dabei werden
die Belange von Anliegern und Gewerbetreibenden etc. beriicksichtigt.

Schlisselnummer 28
Schreiben vom 21. Marz 2015

Die Einwenderin betreibe im Haus Turnstrale 40 eine Zahnarztpraxis. Die geplante Bau-
malinahme mache den Praxisbetrieb unmdglich und gefahrde ihre Existenz, wenn nicht vor
Baubeginn entsprechende MalRhahmen getroffen wirden. Das betreffe 1. die Parkmdglich-
keiten und 2. die saubere Erreichbarkeit der Praxis. Das Hereintragen von baubedingtem
Schmutz sei mit den Hygieneanforderungen einer Zahnarztpraxis nicht zu vereinbaren.

In der TurnstraBe gebe es ca. 50 Parkplatze. Daflr seien keinerlei Ersatzflachen vorgese-
hen. Geeignet dafir waren die unbebauten Eckgrundsticke Turnstral3e/Reichenhainer Stra-
Re. Vom Grundstuck (Flurstiick 2930) neben dem Haus Turnstraf3e 40 sei ein Zugang zum
Haus und zur Praxis tUber den Hinterhof méglich. Mit der Anlage eines Parkplatzes auf die-
sem Grundstlick waren sowohl die Erreichbarkeit der Praxis als auch ein sauberer Zugang
gewabhrleistet.
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Ausweislich der Planunterlage 10.2 ist die Einwenderin keine Eigentimerin eines
durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Grundstiicks. Auch eine mittelbare
Betroffenheit konnte anhand der Unterlagen 7 und 17 an ihren Praxisraumen nicht
festgestellt werden.

Die Forderung wird beriicksichtigt. Der Vorhabentrager hat im Erdrterungstermin zu-
gesichert, vor Beginn der Baumalinahme auf dem Flurstiick 2930 mindestens funf
Parkplatze fur das Haus TurnstrafRe 40 durch Planierung der Flache zu schaffen. Er-
ganzend wird auf die Nebenbestimmung unter A 1l 9.2 dieses Beschlusses verwie-
sen. Die Forderung wird somit aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde in gebotenem
Umfang bericksichtigt.

Der (StraRen-)Anlieger hat grundsatzlich Belastungen aufgrund von Bauarbeiten und
Anderungen der StraBe bzw. des Verkehrsweges entschadigungslos hinzunehmen,
soweit sich diese im Bereich des Zumutbaren bewegen. Die Einwenderin tragt keine
Tatsachen vor, die Anlass zu der Vermutung ergeben, dass die Belastung durch bau-
bedingten Schmutz die Grenze des Zumutbaren Uberschreiten wird; fir die Plan-
feststellungsbehoérde sind solche auch nicht erkennbar. Insoweit ist davon auszuge-
hen, dass die hygienische Situation sowie die Auswirkungen durch sonstige Immissi-
onen in der Zahnarztpraxis im Rahmen des Ublichen bleiben werden. Im Ubrigen wird
auf die Ausfuihrungen unter C V 4 verwiesen. Demnach werden samtliche gesetzlich
normierten Zumutbarkeitsschwellen in Form von Grenzwerten fir Immissionen einge-
halten.

Im Erdrterungstermin wurden durch die Einwenderin noch Bedenken hinsichtlich der Larm-
belastung und der Erschitterungsbelastung vorgebracht.

Die schalltechnische Untersuchung (Planunterlage 17.1) hat fiur die Mal3nahme erb-
racht, dass lediglich an dem Wohngebéude TurnstraRe 37 mit Grenzwertiiberschrei-
tungen zu rechnen ist; insoweit sind die gesetzlichen Vorgaben am Haus Turnstral3e
40 eingehalten. Entsprechend der Erschiitterungsprognose vom 29. September 2014
werden unter Berlcksichtigung der empfohlenen Geschwindigkeitsbeschrankung auf
40 km/h in der TurnstraRe keine Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2
festgestellt. Der Vorhabentrager sieht in der Turnstralle demgegeniiber eine Ge-
schwindigkeit von nur 30 km/h vor.

Im Ubrigen ist dieses Vorbringen gemafR § 73 Abs. 4 Satz 3 VWVIG verspatet vorge-
bracht und damit ausgeschlossen, da das Ende der Einwendungsfrist der 7. April
2015 war.

Schlisselnummer 29
Schreiben vom 21. Marz 2015

Die Einwender hatten als Eigentimer das Haus TurnstralBe 40 nach der Wende aufwendig
renoviert. Die Finanzierungskosten mussten Uber die Miete abgedeckt werden. Sie wirden
die Rdume im Haus als Wohnungen und als Gewerberdume vermieten. Im Haus befanden
sich eine Zahnarztpraxis und ein Ladengeschaéft.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ausweislich der Planunterlage 10.2 sind
die Einwender keine Eigentimer eines durch das Vorhaben in Anspruch genomme-
nen Grundstuicks. Auch eine mittelbare Betroffenheit konnte anhand der Unterlagen 7
und 17 an dem genannten Anwesen nicht festgestellt werden.

Da fir die tber 50 Parkplatze in der Turnstral3e keinerlei Ersatzflichen vorgesehen seien,

sinke damit die Vermietbarkeit der Wohnungen drastisch und die Existenz der Zahnarztpra-
xis und des Ladengeschéftes seien akut gefahrdet. Durch Ausfall von Mieteinnahmen kamen
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auch auf die Einwender erhebliche finanzielle Belastungen zu. Die Einwender wirden des-
halb den Vorhabentrager auffordern, entsprechende Parkplatze vor Beginn der Bauarbeiten
an der StralRenbahntrasse zu schaffen.

Die Forderung wird bertcksichtigt. Der Vorhabentrager hat im Erdrterungstermin zu-
gesichert, vor Beginn der BaumalRhahme auf dem Flurstiick 2930 funf Parkplatze fir
das Haus der Einwender durch Planierung der Flache zu schaffen. Erganzend wird
auf die Nebenbestimmung unter A 1ll 9.2 dieses Beschlusses verwiesen. Die Forde-
rung wird somit aus Sicht der Planfeststellungsbehérde in gebotenem Umfang be-
ricksichtigt.

Schlisselnummer 30
Schreiben vom 30. Marz 2015

Die Einwendungen des Einwenders betrafen die zukinftige Anbindung der Wohngebiete in
Reichenhain (Reichenhainer Muhlberg und entlang der Gornauer Stral3e) nach Wegfall der
direkten Nahverkehrsanbindung durch die Linie 51.

Im Textteil werde lediglich auf eine ,Fortschreibung des ZVMS fir den Teilraum Chemnitz
Uber ein neues Bedienkonzept® verwiesen. Weitere Erlauterungen, wie die Nahverkehrsan-
bindung nach Wegfall der Linie 51 erfolgen solle, kbnnten den Erlauterungen nicht entnom-
men werden.

Der Einwender sei der Auffassung, dass insbesondere mit dem Hintergrund eines jahrelan-
gen Kampfes zur Anbindung des Wohngebietes Reichenhainer Mihlberg an den Nahverkehr
es dringend erforderlich sei, detailliert die neue Nahverkehrsfiihrung zur Anbindung des Be-
reiches Reichenhain im Planfeststellungsverfahren darzulegen, zu diskutieren und damit
auch festzuschreiben.

Der Hinweis zu einem neuen Bedienkonzept ohne klare Aussagen sei unzureichend und
berge die Gefahr, dass eine Regelung ausbleibe und die Anwohner der genannten Gebiete
zukinftig nicht mehr an den o6ffentlichen Personennahverkehr angeschlossen werden.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. In Folge der Planung und Realisierung des vor-
liegenden Vorhabens wird die bisherige Buslinie 51 entfallen. Die Stadt Chemnitz als
zustandiger Aufgabentrager fur den OPNV in der Stadt Chemnitz wird in Verbindung
mit der CVAG damit fehlende Verkehrsleistungen mit einem entsprechenden Nahver-
kehrsplan ersetzen. Der aktuell bestehende Nahverkehrsplan des ZVMS, Teilraum
Chemnitz, wird dementsprechend fortgeschrieben. Bestandteil dieses Planes, der
Grundlage fir den OPNV in der Stadt Chemnitz ist, wird die neue OPNV-
ErschlieBung von Reichenhain, Erfenschlag, Einsiedel, Berbisdorf, Altchemnitz sein.
Es wird eine neue Linie, wie bisher, im 30-Minuten-Takt von Reichenhain Uber
Bernsdorf mit Anschluss an die Stral3enbahnlinie 2 zur Verknupfungsstelle am Hor-
saalzentrum geben. Diese stellt gleichzeitig in die Gegenrichtung eine Verbindung
von Reichenhain nach Altchemnitz (Altchemnitz-Center) her. Eine weitere zusétzliche
Linie wird es entlang der Reichenhainer Stral3e geben, so dass die Ziele entlang der
Reichenhainer Straf3e (Friedhof und Sportforum) dann alle 15 Minuten erreicht wer-
den konnen.

In Richtung Innenstadt kann man von der Endstelle Reichenhain dann also mit einmal
Umsteigen zwischen verschiedenen Wegen wahlen, wobei der Weg Uber Bernsdorf
der Schnellere sein wird. Hier ist man zukinftig ca. 14 Minuten plus 3 Minuten Um-
stieg (Summe: 17 Minuten) unterwegs. Derzeit bendtigt man 21 Minuten mit der Bus-
linie 51. Auf dem oben beschriebenen Linienweg wird dann auch die Haltestelle
Reichenhainer Mihlberg angefahren.
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Die Planfeststellungsbehorde sieht keine Grundlage fur die Festsetzung einer neuen
Nahverkehrsfihrung im Planfeststellungsbeschluss. Das hier planfestzustellende
Vorhaben hat zur Folge, dass der fur den OPNV zustandige Aufgabentrager die wei-
tere Linienplanung des Nahverkehrs dieser neuen Planung anpassen muss. Geeig-
netes und vom Gesetz her vorgesehenes Instrument dazu ist der Nahverkehrsplan.
Dieser Aufgabe kommt der Aufgabentrager wie bereits ausgefuhrt auch nach.

Schlisselnummer 31
Schreiben vom 2. Méarz 2015

Der Einwender mache auf folgende Druckfehler aufmerksam:
— Unterlage 1, Seite 7,1.2: ,.... als auch durch die Zweisystemfahrzeuge der VMS (City-

Link) befahren.” Der Fahrzeugname tauche auch mehrmals in verschiedenen
Schreibweisen (grof3/klein) mit Bindestrich im Dokument auf.

— Unterlage 1, Seite 33, 3.2.6.3: ,, ... aufgrund der 55 cm uber Schienenoberkante lie-
genden ...*

— Unterlage 1, Seite 35, 3.4.1: , ... fahrenden Buslinien 51 und N14 an die Stral3en-
bahnstrecke ..."

— Unterlage 1, Seite 36, 3.4.1: ,, ... wird mit der V4 ein zusatzlicher ...“

— Unterlage 1, Seite 40, 4.1.1:“... zusatzlich mit zwei Dieselmotoren ausgerustet.”

— Unterlage 1, Seite 42, 4.1.2: Bei der Tabelle ,Verkehrskonzept‘ gehodre die Spalte
.,HOhe Mensa“ auch mit zur obersten Zeile ,Reichenhainer Stral3e“. Die Trennlinie in
der ersten Zeile zwischen dritter und vierter Spalte misse entfallen.

Die Hinweise werden nach entsprechender Zusicherung des Vorhabentragers be-
ricksichtigt und in den Unterlagen der kunftigen Planungsphasen korrigiert.

Wohin solle der Wasserlauf (stidlich der Planstral3e B) jenseits der Fraunhoferstraf3e fiihren?
Er fihre bei nasser Witterung bereits jetzt (stidlich des Geh- und Radweges) betrachtliche
Wassermengen.

Sudlich der Planstrale B wird eine Entwasserungsmulde angelegt, die das von der
vorhandenen Grinflache zuflieBende Wasser aufnimmt. In der Mulde werden Ablauf-
schachte angeordnet, Uber die das Wasser in die Entwasserungskandle der Plan-
straRe B und der Fraunhofer Str. geleitet wird. Da es sich um Teile der Grinflache
handelt, die derzeit in den Graben am Geh-/Radweg entwassert, wird dieser zukuinftig
deutlich weniger Wasser fiihren.

Schlisselnummer 32
Schreiben vom 18. Marz 2015

Folgende Einwendungen zum Vorhaben wolle der Einwender geltend machen:
Es werde Einspruch gegen den Wegfall der Zufahrt flr den Betrieb des Studentenwohn-
heims Reichenhainer Strale 37 durch die geplante Malinahme erhoben, da sie zwingend

erforderlich sei.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager be-
ricksichtigt. Nach einer Vorortbegehung mit dem Vorhabentrager und Vertretern des
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Studentenwerkes wurde bereits gemeinsam festgelegt, dass die zukinftige Zufahrt
Uber die Rosenbergstrale und die bereits vorhandene Feuerwehrzufahrt erfolgt. In
diesem Zusammenhang wird durch den Vorhabentrager zur Gewahrleistung der
Schleppkurven fur kleine Lkw die Zufahrt um ca. 2 m verbreitert und der vorhandene
Zaun eingekdirzt. Des Weiteren wird ein Beleuchtungsmast versetzt werden.

Der MaRnahme zum Riickbau von Parkplatzen auf dem derzeitigen Parkplatz des Studen-
tenwerks kdnne ohne adaquaten Ersatz nicht zugestimmt werden. Das Grundstuick befinde
sich im Erbbaurecht des Studentenwerkes. Der Parkplatz sei 2008 aus Eigenmitteln des
Studentenwerkes errichtet worden und sei erst zu einem kleinen Teil abgeschrieben. Auf-
grund der Parkplatzsituation im Umfeld seien die errichteten Parkflachen fir Mitarbeiter und
Besucher des Studentenwerkes zwingend erforderlich.

Der Forderung wird in folgendem Umfang entsprochen: Der Vorhabentrager bestatigt,
dass vier Parkplatze entfallen werden; er hat verbindlich zugesichert (vgl. die Rege-
lung A V), dass drei Parkplatze wieder entstehen werden. Ob ein vierter Parkplatz
angeordnet werden kann, kann in der gegenwartigen Planungsphase nicht geklart
werden. Der Vorhabentrager hat zugesichert, die Schaffung eines vierten Parkplatzes
in der Ausfuhrungsplanung zu prufen und die Einwenderin entsprechend zu informie-
ren.

Den MalRnahmen kdnne weiterhin nur zugestimmt werden, sofern sichergestellt sei, dass der
langfristige Unterhalt der Treppe und der Stitzmauer durch die Stadt Chemnitz gewahrleistet
werde.

Der Forderung wird entsprochen. Als Verbandsmitglied des Vorhabentragers hat die
Stadt Chemnitz im Erérterungstermin zugesichert, dass der Unterhalt von Treppe und
Stitzwand durch die Stadt Chemnitz gewéhrleistet wird.

Schlisselnummer 33
Schreiben vom 19. Marz 2015

Im Jahre 1998 sei die Einwenderin, den Versprechungen (B-Plan) der Stadt Chemnitz ver-
trauend, in das Wohngebiet ,Wohnpark Reichenhain“ gezogen. Zugesagt (laut B-Plan und
zahlreichen Zeitungsartikeln zufolge) waren eine funktionierende Infrastruktur mit Einkaufs-
mdglichkeit und verkehrstechnisch ,guter Anbindung“, denn das Wohngebiet sei schwer-
punktmaRig konzipiert fir Familien mit mehreren Kindern und fir schwerbehinderte Men-
schen. Jahre spater sei nur im Rahmen einer gro3en Birgerinitiative erreicht worden, dass
wenigstens eine Buslinie das Wohngebiet tangiere. Dieser Zustand sei fur die Einwohner
nicht optimal!

Jetzt habe die Stadt Chemnitz im Zuge eines EU-Fordermittelprogramms zum ,Ausbau des
stadtischen Verkehrsmanagementsystems mit dem Schwerpunkt des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs® beschlossen, diese hart erkdmpfte Buslinie 51 im Rahmen der o. g. Baumalf3-
nahme/Fordermittelausschittung paradoxerweise einzustellen — zugunsten einer extra zu
errichtenden StralRenbahnlinie (fir junge dynamische Studenten mit Wohndauer von maxi-
mal vier Jahren). Diese Stral3enbahn solle zundchst bis zum Campus ausgebaut werden,
weil wohl die Férdermittel bis dahin reichten. Die Sinnhaftigkeit dieser BaumalRBhahme werde
selbst im Baudezernat nicht gesehen — ,geschenktes Geld“ misse wohl vertan werden. Als
Einwohner und Steuerzahler von Chemnitz rege die Einwenderin an, Steuermittel wenigs-
tens so sinnvoll zu verwenden, dass breite Einwohnergruppen von einer solchen Millionenin-
vestition partizipieren konnten.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Zurzeit wird der Nahverkehrsplan des

ZVMS, Teilraum Chemnitz fortgeschrieben. Bestandteil dieses Planes, der Grundlage
fur den OPNV in der Stadt Chemnitz ist, wird die neue OPNV-ErschlieRung von Rei-
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chenhain, Erfenschlag, Einsiedel, Berbisdorf, Altchemnitz sein. Es wird eine neue Li-
nie im gleichen 30-Minuten-Takt von Reichenhain Uber Bernsdorf (Anschluss an die
StraRenbahnlinie 2) zur Verknupfungsstelle (Anschluss an die StraRenbahnlinie 3)
am Horsaalzentrum geben. Es besteht dartiber hinaus dann die Moglichkeit, am
Bahnhof Reichenhain von dieser Buslinie in die Regiotram in Richtung Zentrum und
in Richtung Einsiedel/Thalheim umzusteigen. AufRerdem stellt dann diese Linie
gleichzeitig in die Gegenrichtung eine Verbindung von Reichenhain nach Altchemnitz
(Altchemnitz-Center) her. Eine zusatzliche Linie wird es entlang der Reichenhainer
Stralle geben, so dass die Ziele entlang der Reichenhainer Stral3e (Friedhof und
Sportforum) dann alle 15 Minuten erreicht werden kdnnen. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde wird damit die bisherige Buslinie 51 in ausreichender Weise ersetzt.
Zur Sinnhaftigkeit des Vorhabens siehe die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung un-
ter C Il dieses Beschlusses.

Der Campus der Technischen Universitat befinde sich ca. 2,5 km vom Stadtzentrum, inso-
weit werde wohl die neue StraRenbahnlinie 3 vorerst als kiirzeste Stadtbahnlinie in der Bun-
desrepublik Deutschland in die Geschichte eingehen — Schlagzeilen a la Stuttgart oder Berlin
machen — wenn nicht wenigstens auch die Belange der Einwohner von Chemnitz, also nicht
nur der Studenten, - hier insbesondere der OT Reichenhain und Erfenschlag — optimale Be-
ricksichtigung finden wirden. Dies umso mehr, da der Bau einer StraRenbahnlinie sicher
Bestandteil der geforderten ,MalRnahmen zur Beschleunigung des &ffentlichen Nahverkehrs®
sei.

Als Einwohner von Chemnitz, OT Reichenhain, mochte die Einwenderin daher an die Ein-
sicht und die Vernunft von ,Planern® und ,Genehmigern® appellieren, hier klare Aussagen
zum Nutzen der Stral3enbahnlinie in jetziger (Plan)Pragung zu machen sowie klare Aussa-
gen zur Alternatividsung bei Wegfall der durchgangigen Buslinie unter Beachtung des Zwe-
ckes des Forderprogrammes. Dieses wolle und dirfe sicher keinen Riickschritt in schlechte
Verkehrsanbindungen finanzieren — blof3 weil die Stadt Chemnitz, jetzt den Gleichbehand-
lungsgrundsatz in puncto Verkehrsanbindung (jetzt Einordnung in eine Kategorie 4) bemuhe.
Schlechte Verkehrsanbindungen in andere Wohngebiete dirften nicht zum Malflistab ge-
macht werden, um bestehende gute Losungen zu verschlechtern — Hauptsache alle seien
dann gleich schlecht dran! Diese Argumentation sei fur die Einwenderin unverstandlich und
fur eine ,Stadt der Moderne* geradezu beschamend!

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Wie schon oben beschrieben wird zurzeit der
Nahverkehrsplan des ZVMS, Teilraum Chemnitz fortgeschrieben. Bestandteil dieses
Planes, der Grundlage fiir den OPNV in der Stadt Chemnitz ist, wird die neue OPNV-
ErschlieBung von Reichenhain, Erfenschlag, Einsiedel, Berbisdorf, Altchemnitz sein.
Es wird eine neue Linie im gleichen 30-Minuten-Takt von Reichenhain tber Bernsdorf
(Anschluss an die StralRenbahnlinie 2) zur Verknipfungsstelle (Anschluss an die
Stral3enbahnlinie 3) am Hérsaalzentrum geben. Es besteht dariber hinaus die Még-
lichkeit, am Bahnhof Reichenhain von dieser Buslinie in die Regiotram in Richtung
Zentrum und in Richtung Einsiedel/Thalheim umzusteigen. Auf3erdem stellt diese Li-
nie gleichzeitig in die Gegenrichtung eine Verbindung von Reichenhain nach Alt-
chemnitz (Altchemnitz-Center) her. Eine zusatzliche Linie wird es entlang der
Reichenhainer Strae geben, so dass die Ziele entlang der Reichenhainer StralRe
(Friedhof und Sportforum) dann alle 15 Minuten erreicht werden kdnnen.

Richtung Innenstadt kann man von der Endstelle Reichenhain dann mit einmal Um-
steigen zwischen verschiedenen Wegen wéhlen, wobei der Weg Uber Bernsdorf der
Schnellste sein wird. Hier ist man zukinftig in ca. 14 Minuten plus 3 Minuten Umstieg
(Summe: 17 Minuten) unterwegs. Derzeit betrégt die Fahrzeit mit der Buslinie 51 ca.
21 Minuten. Auf dem oben beschriebenen Linienweg wird auch die Haltestelle
Reichenhainer Mihlberg angefahren.
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Es liegt zurzeit auch ein Entwurf des Liniennetzes vor. Dieser Entwurf wurde in drei
offentlichen Blrgerveranstaltungen am 6., 13. und 27. November 2014 vorgestellt
und diskutiert.

Auf den Birgerveranstaltungen im November 2014 wurde ebenfalls das fir Chemnitz
neue Planungsinstrument "Bedienstandards" vorgestellt. Dieses dient dazu, gleich
strukturierte Stadtgebiete auch gleichwertig mit OPNV-Leistungen zu versorgen. Die
Bedienstandards sehen den dichter besiedelten Bereich von Reichenhain in der glei-
chen Kategorie (3) wie Griina, Einsiedel und Adelsberg, den weniger dicht besiedel-
ten Bereich Gornauer StralBe und Richterweg in der gleichen Kategorie (4) wie
Kleinolbersdorf-Altenhain, Euba, Rohrsdorf und Wittgensdorf. Fir beide Kategorien
ist ein einmaliger Umstieg in Richtung Stadtzentrum und zu Einkaufsmdglichkeiten
zulassig.

Wollte man fiir Reichenhain eine Direktverbindung in das Stadtzentrum weiter beibe-
halten, hatten auch alle Stadtteile der gleichen Kategorie das Recht auf eine Direkt-
verbindung, was aus Sicht der Stadt Chemnitz nicht finanzierbar ist.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde verfolgen die Aufgabentrager des Offentli-
chen Personennahverkehrs bei der Verkehrsplanung eine Gleichbehandlung der Ver-
kehrsanbindungen, ohne dass erkennbare Rechte der Bewohner verletzt werden. Zur
Planrechtfertigung des Vorhabens siehe auch die Ausfiihrungen unter Punkt C Il die-
ses Beschlusses.

Die Strategiekommission fur den S&chsischen offentlichen Nahverkehr hatte am 11. Marz
2015 verlautbart, dass auch ,Mobilitat Grundvoraussetzung fir die Teilhabe am wirtschaftli-
chen und sozialen Leben sei“! Diese Mobilitat werde den Chemnitzer Einwohnern in vielerlei
Hinsicht bisher nicht ermdglicht.

Es gebe keinen Anschluss an das ICE-Netz, eine Bahn-Direktverbindung in die Hauptstadt
gebe es ebenfalls nicht. So gewinne man als Chemnitzer langsam den Eindruck, dass in
Chemnitz Mobilitat anders verstanden werde als anderswo. Und nun sollen zu diesen unak-
zeptablen Einschrankungen weitere, selbst zu verantwortende RuUckwartsentwicklungen
steuerfinanziert hingenommen werden. Eine Perspektive in Richtung Teilhabe an mehr Mobi-
litat sei mit der bestehenden Verkehrsplanung fiir die Einwohner von Reichenhain daher
nicht erkennbar.

Die Einwenderin bitte darum, die Einwendungen der Birger von Reichenhain zu prifen und
nochmals zu Uberdenken, wie dem ,Ausbau des stadtischen Verkehrsmanagementsystems*
besser und optimal Rechnung getragen werden kdnne.

e 7. B. durch eine Weiterfuhrung bis zum ,Kreisel® Reichenhainer Stral3e/Erfenschlager
Stral3e, durch Anbindung der Wohngebiete Reichenhain und Erfenschlag und

e der Einbindung des ,Sportforum®, einer bedeutenden und wichtigen Chemnitzer Sportan-
lage mit langer Tradition.

o Alternativ sollte wenigstens der jetzige Standard einer durchgehenden Buslinie ins Stadt-
zentrum beibehalten werden, da in Reichenhain in den vergangenen Jahren nicht einmal
eine Einkaufsmoglichkeit geschaffen wurde.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen. Die Herstellung von Mobilitat als ,Grund-
voraussetzung fir die Teilhabe am wirtschaftlichen und sozialen Leben®, die allen
Anspriichen und Wiinschen gerecht wird, ist u. a. Gegenstand der verfahrensgegen-
standlichen MalRnahme. Wie sich aus den bisherigen Ausfuihrungen aber ergibt, be-
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mihen sich die Aufgabentrager in und um der Stadt Chemnitz um einen effektiven,
leistungsfahigen und wirtschaftlichen Offentlichen Personennahverkehr. VerstoRe
gegen bestehendes Recht sind dabei aber nicht ersichtlich. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde dient aber gerade dieses vorliegende Vorhaben dazu, ein
solches Verkehrssystem zu verwirklichen und zu optimieren. Siehe hierzu auch die
Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung unter C |l dieses Beschlusses.

Die Anbindung der Stadt Chemnitz an das Uberregionale Eisenbahnnetz ist nicht Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Zur Einbindung Reichenhains und des ,Sportforums® sei auch auf die obigen Ausfih-
rungen zu dieser Einwendung verwiesen.

Die bisher einzusehenden Planungsunterlagen wirden keine eindeutige Verkehrslésung ab
Fertigstellung der ersten Baustufe ,Campus* enthalten. Auch insoweit seien die Einwendun-
gen zu berucksichtigen und Ergdnzungen vorzunehmen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die eingereichten Planungsunterlagen enthalten
fur alle Verkehrsarten eine funktionierende Verkehrsldsung. Die Losungen fir MIV,
OPNV, Radfahrer und FuRganger sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde fiir
diesen Teilabschnitt ausfuhrlich und ausreichend im Erlauterungsbericht (Planunter-
lage 1) beschrieben und in den Lageplénen (Planunterlage 5) dargestellt.

Schlisselnummer 34
Schreiben vom 31. Marz 2015

Nach Studium der ,Vorzugsvariante® sei folgender Einwand gestattet: Die Einwenderin ver-
misse die bisherige Bus-Linie 52. Als langjahriger Kunde der CVAG ware sie mit der aktuel-
len Linienfihrung sehr zufrieden gewesen. Sie benutze sehr oft die Haltestelle ,Max-Turpe-
Str.“ (Markersdorfer Str.) und mit ihr viele andere, meist altere Anwohner, die nachste Tram-
Haltestelle ,Morgenleite” der Linie 4 und 5 per Ful3 sei viel zu beschwerlich. Fir die ,alteren
Semester” bedeute der Bus 52 das Tor zur Welt!

Aufgrund der neuen Strallenbahnlinie 3 auf der geplanten Trasse muss auch das
Busnetz im Bereich Bernsdorf und Reichenhain neu geordnet werden. Durch den mit
der Inbetriebnahme der neuen StraRenbahnlinie wirksam werdenden Nahverkehrs-
plan wird die heutige Buslinie 52 wegfallen. Dafiir wird eine neue Linie 53 installiert;
diese wird von der Universitat Gber Bernsdorf, Reichenhain und Altchemnitz zur
Chemnitzer StraRe verkehren. Diese neue Linie 53 wird das Gebiet Markersdorfer
Stralle und Vita-Center dabei kinftig erschlielen. Zudem wird dieses Gebiet direkt
uber die Linie 53 mit dem Wohngebiet auf der anderen Seite des Sudrings zwischen
Stollberger StralRe und Helbersdorfer StraRe verbunden werden. Des Weiteren wer-
den umsteigefreie Verbindungen zum Alt-Chemnitz-Center und Ubergange zu den
StraRenbahnlinien 4, 5, 522, 2 und zur kinftigen Linie 3 hergestellt. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde wird damit dem Anliegen der Einwenderin Gentige getan.

Schlisselnummer 35
Schreiben vom 30. Marz 2015

Der Einwender sei Miteigentimer des Mietwohngrundsticks in Chemnitz, Reichenhainer
Stral3e 24. Die Immobilie diene der Vermietung und werde als eigene Wohnung sowie fir
freiberufliche Zwecke eines Steuerberatungsbiros genutzt. Durch die Infrastrukturmaf3nah-
me seien die Belange des Einwenders betroffen.

Ausweislich der Planunterlage 10.2 ist der Einwender kein Eigentimer eines durch
das Vorhaben in Anspruch genommenen Grundstiicks. Auch eine mittelbare Betrof-
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fenheit konnte anhand der Unterlagen 7 und 17 an dem Bezug genommenen Gebéau-
de nicht festgestellt werden.

Ursache fiur die Betroffenheit sei eine unzutreffende rechtliche Vorgehensweise durch die
Stadt Chemnitz und den Zweckverband Verkehrsverbund Mittelsachsen (ZVMS). Die birger-
lichen Einwendungsmadéglichkeiten und angemessenen Beteiligungen in Vorverfahren seien
nicht gewahrleistet gewesen. Der Einwender sei in seinen Grundrechten als Birger verletzt,
da gesetzliche Beteiligungsverfahren die zwingend vorgesehen seien nicht durchgefihrt
wurden seien.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Es fanden Burgerbeteiligungen in ausreichendem
Umfang und uber die gesetzlich vorgesehene Beteiligung im Planfeststellungsverfah-
ren hinaus gehend statt. Es wurden mehrfach &ffentliche Burgerinformationsveran-
staltungen (11. Mai 2011 Mensa der TU Chemnitz; 20. Marz 2013 und 12. November
2014 Horsaalgebédude der TU Chemnitz; eine weitere Veranstaltung am 28. Mai
2015) durchgefiihrt. Diese Veranstaltungen entsprechen im Ubrigen der in § 25 Abs.
3 VWVIG vorgesehenen frilhen Offentlichkeitsbeteiligung. Demnach wird bei Vorha-
ben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer gréf3eren Zahl
von Dritten haben konnen, die betroffene Offentlichkeit friihzeitig tber die Ziele des
Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen
des Vorhabens unterrichtet. Der betroffenen Offentlichkeit wurde damit in gesetzlich
vorgeschriebener Weise Gelegenheit zur AuRerung und zur Erorterung gegeben. In-
wieweit der Einwender in seinen Grundrechten verletzt sein soll, erschliel3t sich der
Planfeststellungsbehérde nicht.

Im Ubrigen ist die Beteiligung der Blrger im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens
nicht Gegenstand der Planfeststellung. Das gesetzlich vorgeschriebene Auslegungs-
und Anhoérungsverfahren sowie der Erdrterungstermin sind ordnungsgeman durchge-
fuhrt worden. Der Einwender hatte Gelegenheit Einwendungen einzureichen, die im
Erdrterungstermin mit ihm auch erdrtert wurden.

Aufgabentrager fiir den 6ffentlichen StraRenpersonennahverkehr (OSPV) firr das Stadtgebiet
nach § 3 OPNVG sei die Stadt Chemnitz. Damit sei die Stadt Chemnitz auch zustéandig fir
den StralRenbahnverkehr nach den Regelungen der Betriebsordnung fiir StraBenbahnen
(BOStrab). Als Aufgabentrager habe sie den Bedarf und den Umfang der Erfordernisse im
OPNV selbst zu regeln. Grundséatzlich konne sie diese freiwillige kommunale Aufgabe nach
dem sachsischen Gesetz lUber die kommunale Zusammenarbeit (SachsKkomZG) auch an
eine andere Kommunen, einen kommunalen Zusammenschluss oder Zweckverband uber-
tragen. Von einer solchen Ubertragung habe die Stadt Chemnitz keinen Gebrauch gemacht.
Sie wirde ihren offentlichen Nachverkehr vielmehr durch Festlegung im Nahverkehrsplan
(NVP) und durch vertragliche Betrauung der Chemnitzer Verkehrs AG (CVAG) regein.

Den Aussagen wird weitgehend zugestimmt. Der ZVMS ist fur die Erstellung, den Be-
schluss und die Fortschreibung des fir den Nahverkehrsraum Chemnitz/Zwickau
mafgeblichen Nahverkehrsplans zustandig (vgl. 8 1 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Aufstellung von Nahverkehrsplanen fir den OPNV; § 4 Abs. 1 OPNVG).

Fur den Nahverkehrsraum Chemnitz/Zwickau existiert ein gultiger Nahverkehrsplan
gemalR Beschluss der Verbandsversammlung des ZVMS vom 26. November 2010.
Dieser wurde mit Schreiben der Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz vom
18. April 2011 bestatigt

Die StralRenbahntrasse ware zu keinem Zeitpunkt Gegenstand eines Nahverkehrsplanes
gewesen. Die Erwahnung des sogenannten ,Chemnitzer Modells biete keine hinreichende
Rechtsgrundlage, da die Mindestanforderungen nach § 5 Abs. 2 OPNVG nicht erfillt seien.
Damit gehe auch die Auslegung des ZVMS fehl, indem er den im Nahverkehrsplan festge-
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legten Verknipfungspunkt am Bahnhof Chemnitz-Suid als Rechtfertigung fir den Bau einer
StralRenbahntrasse mit einer Lange von 3000 m im Bereich der Reichenhainer Stral3e anse-
he.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Der ZVMS sei unter Verletzung der sachlichen Zustandigkeit als Einreicher des Planantrages
tatig. Als Trager der MaRnahme komme der ZVMS nur in Betracht, wenn in rechtlich zutref-
fender Weise die Aufgabentragerschaft ibertragen worden sei. Die Ubertragung der Einzel-
aufgabe zur Errichtung von StralRenbahninfrastruktur kbnne mangels Festlegung im NVP
nicht wirksam erfolgen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfuihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Der ZVMS sei sachlich und personell nicht in der Lage entsprechende Infrastrukturmalnah-
men auf eigene Rechnung durchzufihren. Vielmehr erledige er seine Aufgaben im nicht ho-
heitlichen Bereich durch das Tochterunternehmen Verkehrsverbund Mittelsachsen GmbH
(VMS GmbH). Tatsachlich ergebe der Vertragsinhalt, dem der Stadtrat der Stadt Chemnitz
mit Beschluss B-012/2014 vom 22. Januar 2014 zugestimmt hétte, dass die VMS GmbH die
Errichtung vornehmen solle. Anders als der Zweckverband falle die GmbH als privatrechtli-
ches Unternehmen nicht unter den Schutzbereich des § 8 Abs. 3b PBefG. Im Ergebnis wer-
de der VMS GmbH ein Bauauftrag erteilt, der einer gesetzlichen Grundlage entbehre und
eine unzulassige Umgehung nach § 6 PBefG darstelle.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Zudem beinhalte die Vereinbarung mit dem ZVMS eine unzuldssige Drittwirkung. Weder
CVAG noch VMS GmbH kénnten als privatrechtliche Unternehmen aus dem Vertrag beglins-
tigt oder verpflichtet werden. Vielmehr wirden sich haftungsrechtliche und steuerrechtliche
Fragen (z. B. verdeckte Gewinnausschittung, umsatzsteuerliche Mindest-Ist Besteuerung),
die ein unangemessenes Risiko fir alle Beteiligten darstellen wiirden, ergeben. Darlber hin-
aus sei eine rechtlich anfechtbare Konstruktion geeignet, den Querverbund in der Stadt
Chemnitz und die damit verbundenen Ausgleichsleistungen zu gefahrden, wenn die Voraus-
setzungen nach § 8 PBefG und EU-Verordnung 1370/2007 insgesamt nicht eingehalten
wirden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Damit werde auch die 5. Satzungsanderung des ZVMS, mit der er sich fur die Errichtung von
Stral3enbahninfrastruktur fur zusténdig erklart, dem gesetzlichen Auftrag nicht gerecht. Eine
Regelung, die geeignet sei, der Stadt Chemnitz unabsehbaren Schaden zuzufiigen, kénne
keinen Bestand haben. Es werde mit diesem Schreiben unmittelbar an die Landesdirektion
der Antrag gestellt, die Genehmigung zur 5. Satzungsanderung vom 20. Mai 2014 wegen
fehlender gesetzlicher Voraussetzungen zu widerrufen.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Der hierin enthaltene Antrag wurde mit Schrei-
ben vom 30. Mai 2015 durch die Landesdirektion Sachsen abgewiesen. Die Prifung
dieses Beschlusses habe weder formelle noch materielle Bedenken gegen seine
RechtmaRigkeit ergeben.

Unter Beriicksichtigung aller Aspekte ergebe sich, dass eine Planrechtfertigung nicht vorlie-
ge. Die Landesdirektion werde gebeten, den Planantrag zuriickzuweisen.

Seite 216 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

=7= SACHSEN

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfihrungen zur Planrechtfer-
tigung unter C Il dieses Beschlusses.

Der Einwender weise darauf hin, dass sich aus dem Vorstehenden auch ergebe, dass die
Bereitstellung von Fordermitteln erheblichen Risiken unterliege. Die Finanzierung des Pro-
jektes sei nicht gesichert, da Voraussetzung fur die Gewahrung von Foérdermitteln des Bun-
des nach dem GVFG die Festlegung in einem Nahverkehrsplan sei. Eine solche Festlegung
liege zweifelsfrei nicht vor.

Der Hinweis wird zurtickgewiesen. Die Finanzierung des Vorhabens ist nicht Gegen-
stand der Planfeststellung, soweit sie nicht ganzlich fehlt. Die Férderung des Vorha-
bens ist aber im Landesinvestitionsplan des Freistaates Sachsen und im GVFG-
Bundesprogramm berucksichtigt.

Die Finanzierung des Projektes sei nicht gesichert, da die Beteiligten Aufgabentrager von
einer Forderquote mit 90 v. H. ausgingen. Die Zusage des Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr eine entsprechende Finanzierung fir eine Stufe 2 des Chemnitzer Mo-
dells sicherzustellen, kénnte entgegen der Rechtslage erfolgt sein und dirfte u. U. keinen
Bestand haben. Nach Tz. 5.4.2 RL-OPNV betrage der Fordersatz fir Infrastrukturmaf3nah-
men bis zu 75 v. H. der zuwendungsfahigen Ausgaben. Nur in begriindeten Einzelféllen kon-
ne der Fordersatz auf bis zu 90 v. H. erhéht werden. Bereits fur die Pilotstrecke Chemnitz —
Stollberg habe der Sachsische Rechnungshof in seinem Prifbericht aus dem Jahr 2001 in
Tz. 2.10 Seite 157 festgestellt, dass die innerstadtische Stralenbahnlinie nicht zum ,Chem-
nitzer Modell“ gehére, da der innerstadtische Streckenabschnitt Gberwiegend von stadti-
schen StralRenbahnen genutzt werde und damit der Hochstférdersatz unzulassig gewesen
ware. Der Bau von Stral3enbahnlinien werde in der Regel nach GVFG mit maximal 75 %
bezuschusst. Die Ausfinanzierung der Baumafinahme durch eigene Mittel des ZVMS oder
der Stadt Chemnitz erscheine entsprechend der Beschlusslage nicht hinreichend gesichert.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die Finanzierung des Vorhabens ist nicht Gegen-
stand der Planfeststellung, soweit sie nicht ganzlich fehlt. Die Forderung des Vorha-
bens ist aber im Landesinvestitionsplan des Freistaates Sachsen und im GVFG-
Bundesprogramm berlicksichtigt.

Zudem sei die Stufe 2 des ,Chemnitzer Modells* als Teil eines Rahmenplanes mit einem
Gesamtbetrag von 292,77 Mio. EUR zum GVFG Bundesprogramm — Stufe C mit einem for-
derfahigen Betrag in Hohe von 157,99 Mio. EUR angemeldet worden. Die im Bundespro-
gramm nach dem GVFG enthaltenen Aussagen seien lediglich deklaratorisch. Sie hatten
keine AulRenwirkung und wirden keine Rechtsanspriiche entfalten. Nach Erkenntnissen des
Einwenders mussten dariber hinaus alle Teile eines Rahmenplanes realisiert werden um die
Forderfahigkeit zu erhalten. Uber die StraRenbahnstrecke hinaus sei nicht erkennbar, ob das
gesamte ,Chemnitzer Modell“ realisiert werden kdnne. Dabei sei darauf hinzuweisen, dass
nach derzeitigem Kenntnisstand vertragliche Vereinbarungen mit dem zusténdigen Aufga-
bentrager fir die DB-Strecken nicht vorliegen wirden und nur eine Ausschreibung fiur die
Entwurfs- und Genehmigungsplanung fir den Eisenbahnanteil durch den ZVMS erfolgt sei.
Fir die Strecke von Chemnitz nach Limbach-Oberfrohna erteile der ZVMS lediglich allge-
meine Auskuinfte. Finanzielle Festlegungen seien bisher nicht erfolgt.

Die Einwande werden zurickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Zudem erscheine die Forderung der Stufe 2 des ,Chemnitzer Modells auch im Hinblick auf
§ 2 Abs. 2 OPNVFINVO nicht gesichert. Lediglich fiir die Strecke von Chemnitz nach Lim-
bach-Oberfrohna werde unter Verzicht auf die Prifung der Verkehrsnachfrage eine Forde-
rung in Aussicht gestellt. Fur die Strecke von Chemnitz nach Thalheim musste im Vorjahr
demzufolge eine Verkehrsnachfrage von mindestens 300.000 Personenkilometern je Stre-
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ckenkilometer nachgewiesen worden sein. Die Planunterlagen enthielten hier keine Aussa-
ge.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfuhrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Fur die nétigen Umbauten der Eisenbahnstecke wird ein Planfeststellungsverfahren
nach § 18 AEG durchgeftihrt. Dies ist hier nicht Gegenstand des Verfahrens.

Widerspriiche wirden sich auch aus den Annahmen zu den voraussichtlichen Kosten erge-
ben. Wahrend im Planverfahren die Kosten laut Feststellungsbericht mit 33 Mio. EUR bezif-
fert wirden, weise der Vertrag der Stadt Chemnitz mit dem ZVMS bereits am 22. Januar
2014 Investitionskosten in Hohe von 43 Mio. EUR aus. Die Mehrkosten in H6he von 10 Mio.
EUR mit einem prozentualen Zuwachs von 30 v. H. seien zu erlautern. Méglicherweise wur-
den sich auch Auswirkungen auf die Kostenrelationen der Trassenvarianten ergeben. Die
wirtschaftlichen Abwégungen muissten gegebenenfalls abweichend berticksichtigt werden.

Die Differenz ergibt sich einerseits aus einer voraus berticksichtigten inflationsbeding-
ten Kostensteigerung und der zahlenmafigen Berilicksichtigung von Zusammen-
hangsmafRnahmen von Versorgungsunternehmen.

Gleichzeitig bestiinden Zweifel an der verkehrlichen Notwendigkeit einer StralRenbahntrasse
Uber die Reichenhainer Strale. Nach Einschétzung des Einwenders sei das vorhandene
Bussystem in vollem Umfang ausreichend. Das ergebe sich auch aus den Feststellungen der
Stadtverwaltung im Rahmen der Evaluierung zum Nahverkehrsplan gemal3 der Informati-
onsvorlage 1-021/2012 Angang 3 Seite 5 zu Anlage 2. Danach sei auf der Linie 51 Uber die
Reichenhainer StraBe durch erfolgte Verdichterfahrten eine Uberfiillung der Busse nicht
mehr relevant und kein Schwerpunkt zu erwarten.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zur Planrechtferti-
gung unter C Il dieses Beschlusses und zu Schliisselnummer 1.

Mit der Antwort zur Ratsanfrage RA-333/2014 Tz. 5 sehe die Stadt kein Erfordernis fir Fahr-
ten der StraRenbahnlinie 2 zum Hauptbahnhof. De facto bestiinde eine Direktverbindung mit
der Buslinie 51 zum Hauptbahnhof und das zur Gleichbehandlung mit anderen Stadtteilen
als vertretbar erscheine. Damit dirfte die Schlussfolgerung, dass die Stadt Chemnitz selbst
keinen Bedarf an einer zusatzlichen Strallenbahntrasse im Hinblick auf das Passagierauf-
kommen habe, zul&ssig sein.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Das Betriebskonzept des ZVMS sehe 130 Fahrten durch die CVAG je Tag und Richtung vor.
Zusatzlich wirden drei Fahrten je Richtung und Stunde durch dieselelektrische Zweisystem-
bahnen der Linien 510,520,525 vorgesehen. Da die Zweisystembahn Citylink 228 Personen
beférdern konnte und die Variobahn eine Transportleistung von 189 Personen erbringen
kénne, ergébe sich eine Beftrderungskapazitat mit ca. 40.000 Personen je Tag und Rich-
tung. Unter Bertcksichtigung von Hin- und Rickfahrten entsprache dies einer Beforderungs-
kapazitat von ca. 80.000 Personen je Tag. Da die Planzahlen des ZVMS einen Befdrde-
rungsbedarf von insgesamt 8.800 Personen je Tag vorsehen wirden, dirfte die Beforde-
rungskapazitat vollig tberdimensioniert sein. Dies gelte auch aufgrund der Préamisse, dass
aulRerhalb der Semester und am Wochenende das Fahrgastaufkommen deutlich unter 2000
Personen je Tag liegen dirfte. Die Offenlegung der tatséchlichen Verkehrszahlen scheine
erforderlich.
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Die Einwande werden zurlckgewiesen. Siehe hierzu die Ausfihrungen zu Schlissel-
nummer 1.

Ein Beftérderungsbedarf von 8.800 Personen sei dariber hinaus nicht geeignet, die Mal3-
nahme insgesamt als wirtschaftlich zu erachten. Regelmalig sei bei Stadtbahnsystemen
zum wirtschaftlichen Betrieb ein Beforderungsbedarf abhangig von der maximalen stindli-
chen Belastung von ca. 20.000 Personen je Tag und Richtung erforderlich (Quelle: Dr.-Ing
E.h Harry Hodius in ,Der Stadtverkehr-Ausgabe Nr. 1 -2/2014). In einem 6ffentlichen Vortrag
zum Bau einer Campusbahn in Aachen héatten Prof. Dr. Adolf Muller-Hellmann und ASEAG
Chef Michael Carmicke erlautert, dass ein Bussystem mit mehr als 30.000 Fahrgasten pro
Tag und Richtung an seine Grenzen stol3e. Hiervon sei der Beférderungsbedarf an der TU in
Chemnitz mit insgesamt maximal geplanten 8.800 Personen je Tag weit entfernt. Herr Prof.
Dr. Muller-Hellmann sei im Ubrigen Mitglied des Aufsichtsrates der CVAG. Da eine Bedarfs-
Uberprifung im Rahmen eines NVP nicht stattgefunden habe, dirften Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen dringend erforderlich werden.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfihrungen zu Schlissel-
nummer 1 und unter C Il zur Planrechtfertigung.

Die City-Link Fahrzeuge von Vossloh-Kiepe/Vossloh-Espana seien mit einem angebotenen
Stickpreis von 5,25 Mio. EUR erheblich teurer als normale StralRenbahnen. Es erscheine
eine Uberpriifung der standardisierten Bewertung dringend erforderlich. Dem Einwender sei
bekannt, dass ein Rechtsanspruch auf Berticksichtigung der Nutzen-Kosten-Untersuchung
(NKU) im Planfeststellungsverfahren nicht bestinde. Es werde jedoch die Notwendigkeit
gesehen, dass die Landesdirektion mangels Vorverfahrens durch einen Nahverkehrsplan
und fehlender Vorlage im Stadtrat von Chemnitz die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens in ei-
gener Verantwortlichkeit prife, falls das Verfahren nicht bereits aus formellen Grinden zu-
rickgewiesen werde.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. GemaR3 § 28 PBefG werden lediglich die Be-
triebsanlagen durch ein Planfeststellungsverfahren genehmigt. Die zum Betrieb not-
wendigen Fahrzeuge sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Dessen ungeachtet
erfolgte die Beschaffung der CityLink-Fahrzeuge durch den Vorhabentrager im Wett-
bewerb in einer offentlichen Ausschreibung.

Die Unsicherheit in der standardisierten Bewertung ergebe sich auch aus der Tatsache, dass
im Plangebiet mit insgesamt 2.613 Einwohnern zusétzlich durch Uberlappung von 1.289
Einwohner mit anderem Nahverkehr ein erheblicher Einnahmezuwachs durch Anlieger nicht
erwartet werden kénne. Zusatzliche Einnahmen seien aufgrund der Semestertickets fir Stu-
denten auch aus dem Kreis der Studenten nicht zu erwarten. Der zu erwartende Fahrgast-
rickgang durch die Abbindung des Ortsteiles Reichenhain, des Friedhofs, des Sportforums,
des Sportgymnasiums, der JVA Sachsen und des TU-Teiles Erfenschlager Stral3e seien in
ausreichender Weise zu wirdigen.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Durch die Umsetzung des Vorhabens wird in
Summe mit einer Nachfragezunahme gerechnet (Prognose der Fahrgastzahlen vom
21. September 2015). Die genannten Ziele und Stadtteile werden nicht vom Nahver-
kehr abgebunden. Das geplante Nahverkehrskonzept sieht mehr Direktverbindungen
in andere Stadtteile und wichtige Ziele, wie Markersdorf, ACC, Vita-Center, etc. mit
teilweise erheblich kirzeren Reisezeiten vor. Dartber hinaus wird der Staditteil
Bernsdorf auf Grund der Technischen Universitat zu einem fir junge Menschen at-
traktiven Stadtteil und im Gewerbegebiet Technopark ist mit einer Entwicklung von
ca. 1.300 zusatzlichen Arbeitsplatzen zu rechnen.

Zu bericksichtigen sei zusatzlich, dass wesentliche Verkehrsminderungen nicht durch den
Bau der Straf3enbahntrasse, sondern im Bau der VerbindungsstralRe zwischen Werner-

Seite 219 von 241



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Freistaat

== SACHSEN

Seelenbinder-StraRe und der Verlangerung der Fraunhofer Stral3e begriindet seien. Bereits
hierdurch werde der MIV stark zuriickgehen, so dass die Annahmen zur Verkehrssicherheit
und die 6kologischen Auswirkungen in der NKU einer erweiterten Uberprifung bedrften.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Verlagerung des Durchgangsverkehres von
der Reichenhainer Stral3e auf die Fraunhoferstral3e ist nicht nur im Bau der Verlange-
rung bis zur Werner-Seelenbinder-StraRe begriindet, sondern auch durch die Um-
baumallnahmen am Stadlerplatz und in der Reichenhainer Stral3e, die ein Befahren
der Reichenhainer Straf3e fir den Durchgangsverkehr unattraktiv machen werden.

Die Wichtigkeit einer Allee im Stadtbild werde in den Planunterlagen hinreichend dargestellt
und begrindet. Es fehle jedoch an einer sachgerechten Abwagung zur Abholzung der be-
stehenden Allee, zumal sich die Stadt Chemnitz durch den Beitritt zum Planungsverband
Region Chemnitz im Regionalplan mit dem zugehérigen ,regionalen Fachbeitrag zum Land-
schaftsrahmenplan“ dem Alleenschutz verpflichtet habe und die sachgerechten Pflege und
langfristigen Erhalt gewahrleisten muisse (Blatt 3.2.5-5). Diese Ziele konne der ZVMS nicht
eigenmachtig unterlaufen.

Der Einwand wird zurlckgewiesen. Die in der Planfeststellungsunterlage enthaltene
Variantenabwéagung stellt zusammenfassend alle bisher untersuchten Varianten dar.
Methodik und Form des Variantenvergleiches entsprechen den ,Richtlinien zum Pla-
nungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Stra-
Renbau®, RE 2012. Damit ist die objektive Vergleichbarkeit in der Gegenuberstellung
und Bewertung der Varianten gegeben. Alle Varianten wurden in gleicher Planungs-
tiefe untersucht. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ und in einer Ubersichtli-
chen Tabellenform.

Im Regionalplan werden die Grundsétze der Raumordnung nach 8§ 2 Raumordnungs-
gesetz sowie die Grundsatze und Ziele des Landesentwicklungsplanes Sachsen auf
der Grundlage einer Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft regions-
spezifisch raumlich und sachlich ausgeformt. Er enthélt somit regionsweit bedeutsa-
me Festlegungen als Grundsatze und Ziele der Raumordnung. Der Erhalt und Schutz
vorhandener Alleen in der offenen Landschaft ist in G 3.2.14 formuliert, wonach
,Baumalleen sachgerecht gepflegt und in den Grenzen der Verkehrssicherungspflicht
langfristig erhalten werden.*

Im Regionalen Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan ist das Kulturlandschafts-
element Allee (Karte K5b-06) in der freien Landschaft dargestellt; die Allee der
Reichenhainer StralRe im Stadtgebiet Chemnitz ist dort nicht ausgewiesen.

Daneben sei das Habitat in der Allee offensichtlich nicht untersucht worden. Neben Platanen
seien auch Linden und eine Stileiche von einer moglichen Féllung betroffen. Vogel und Klein-
lebewesen seien vorhanden. Die Umweltuntersuchung sei nicht vollstéandig.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Insbesondere wurde die Betroffenheit der
Avifauna in ausreichendem Umfang untersucht und entsprechende Schutzmaflnah-
men abgeleitet (s. insbesondere 3Vcer und 4Veer). Auf die Ausfiihrungen unter C V
5.3 zum Artenschutz wird verwiesen.

Die gepruften Trassenvarianten lieRen keine Abwagung erkennen, die dem Erhalt der Allee
hinreichende Prioritat einrAumen wirden. Die Variante 2 tiber das Sportgelande der TU und
die Untervariante 4 — Trasse in Seitenlage — wirden bei sachgerechter Abwagung und Pla-
nung hinreichende Moglichkeiten bieten, den Alleebestand zu erhalten.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Trasse quer durch das TU-Gelande wurde als
Variante 2 und die Untervariante 4 — Trasse in Seitenlage wurden im Variantenver-
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gleich unter gleichwertiger Abwéagung aller Vor- und Nachteile geprift und bewertet.
Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zur Variantenprifung unter C Il dieses Be-
schlusses.

Der Unterzeichner sei durch die MaRnahmen auch unmittelbar betroffen.

Durch die hohe Zugfolge im Mischverkehr von StralBenbahnen und Zweisystemfahrzeugen
nach dem zweigleisigen Ausbau seien gesundheitliche Schaden durch zunehmenden L&rm,
Erschitterungen, Luftverunreinigungen durch Rul3 und Abgase der dieselelektrischen Fahr-
zeuge sowie Elektrosmog zu beflrchten. Schienenlarm verursache anerkanntermal3en
Schlafstérungen und leistet Herz-Kreislauf-Erkrankungen Vorschub. Das Recht des
Einwenders auf kérperliche Unversehrtheit werde unmittelbar verletzt (Art. 2 Abs. 2 GG).

Zum Erhalt der Gesundheit des Einwenders wiirden sowohl wahrend der Birotatigkeit als
auch nachts die Fenster zumindest teilweise gedffnet, um eine ausreichende Sauerstoffver-
sorgung zu gewahrleisten. Ein passiver Larmschutz ware daher nicht ausreichend.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu den Schlissel-
nummern 5 und 17.

Im Ubrigen ist der Einwender ausweislich der Planunterlagen 7 und 17 nicht durch
mittelbare Einwirkungen des Vorhabens betroffen, die zu seinen Gunsten

Der Trassenbau sei mit der Fallung der aufstehenden Allee auf der Reichenhainer Stral3e
verbunden. Hierdurch werde der Freizeit-, Erholungs- und Wohnwert in unzumutbarer Weise
gemindert. Der Einwender nutze die Allee vor allem fir Spaziergange. Insbesondere an Wo-
chenenden ergebe sich kaum Verkehr, so dass auch seine Freizeitaktivitdten eingeschrénkt
wirden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu den Schlissel-
nummern 5 und 17.

Eine Neupflanzung von Baumen wirde eine 6kologische Wirkung erst nach ca. 15 his 20
Jahren entfalten. Die stadtgestalterische und 6kologische Wirkung ginge auf Jahre verloren.
Insgesamt werde sich der Verkehrswert der Immobilie mindern. Wertbeeinflussend seien
insbesondere stérende Larmemissionen, Abgasbelastungen und Erschitterungen. Dies flih-
re zu einem niedrigeren Beleihungswert, so dass zusatzliche Sicherheiten zu stellen wéren.
Aufgrund der Eigentumsverletzung nach Art. 14 GG werde vom Vorhabentrager ein ange-
messener Ausgleich verlangt.

Im Zuge der langfristigen Bauarbeiten im Bereich der Reichenhainer Strafe wirden dem
Unternehmen des Einwenders Umsatze entzogen. Die Einfahrt auf seinem Grundstick wer-
de wahrend und nach der Bauzeit durch Einengung des Wendekreises im Haltestellenbe-
reich nicht mehr méglich sein. Die Mandanten hétten keine Parkmdglichkeit, zudem wére die
Zufahrt zum Fabrikgebdude mit Lastkraftwagen ausgeschlossen. Die Mandanten wirden zu
Mitbewerbern wechseln, da sie den Baustellenverkehr meiden wirden. Der Einwender sei
daher auch in seiner Berufsaustibung und in seinen Eigentumsrechten beruhrt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Auf die Ausfihrungen zu Schlisselnummer 1 wird
verwiesen.

Daneben werde der OPNV wahrend der BaumaRnahme unmittelbar negativ beeinflusst. Die
Pinktlichkeit auf den Linien 2 und 51 kénne nicht mehr gewéhrleistet werden.

Der Hinweis wird zuriickgewiesen. Die Beeintrachtigungen auf den OPNV werden

durch den Vorhabentrager wahrend der Bauzeit so gering wie mdglich gehalten, es
werden Losungen angeboten, die auch die Punktlichkeit der Linien weitestgehend ga-
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rantieren. Wahrend der Bauzeit und des dann umgesetzten Verkehrskonzeptes wird
es fur die Buslinie Baufahrpléne geben, die die Umleitungsstrecken bertcksichtigen.

Die abweichenden Verkehrszahlen zwischen Feststellungsbericht und Larmschutzgutachten
sowie dem Gutachten zum Koérperschall wiirden eine Neubewertung der Feststellung erfor-
derlich machen. Zudem wirden die Gutachten bei der Bewertung von flisterleisen Brems-
systemen ausgehen. Die Festlegung, dass altes rollendes Material wie die Tatra-Fahrzeuge
der CVAG auf der Strecke nicht zugelassen werden, werde beantragt.

Der Einwand wird zum Teil zuriickgewiesen, zum Teil beriicksichtigt. Eine Uberpri-
fung ergab, dass die verwendeten Verkehrszahlen zwischen Feststellungsbericht,
Schalltechnischer Untersuchung und Erschitterungsgutachten nicht abweichen.

Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass Tatra-Fahrzeuge nicht zum Linienverkehr
eingesetzt werden.

Ein Beweissicherungsverfahren auf Kosten des Aufgabentragers sei durchzufihren und
werde beantragt.

Die Forderung wird bericksichtigt. Ein Beweissicherungsverfahren wird vor Beginn
der BaumaRhahme durch den Vorhabentrager durchgeftihrt.

Schlisselnummer 36
Schreiben vom 19. Marz 2015

Der Einwender sei Testamentsvollstrecker der Erbengemeinschaft, die keine sachlichen
Einwénde gegen dieses Bauvorhaben hatte. Da ein wesentlicher Teil der Planungen neben
der Technischen Universitat aber ein teils verpachtetes Grundstuck der Erbengemeinschaft
betrafen, sei darauf hinzuweisen, dass die Erbengemeinschaft zwar in Verhandlungen mit
dem Umlegungsausschuss seien, aber bisher keinerlei konkrete Angebote fir einen Erwerb
des Grundstiickes seitens der Stadt Chemnitz vorliegen wirden. Der Einwender sei davon
informiert worden, dass vor Mai/Juni 2015 keine Mdglichkeit fur ein konkretes Angebot der
Stadt Chemnitz bestehe.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die laufenden Verhandlungen im Rahmen
des Umlegungsverfahrens zum ,Technologie-Campus-Sud“ fur das betreffende
Grundsttick werden durch die Geschéftsstelle des Umlegungsausschusses bestatigt.
Im Ubrigen sind die Grunderwerbsverhandlungen nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung.

Rechtzeitig vor jeglicher Bautatigkeit, zur der auch Vermessungsarbeiten etc. zahlen, sei der
Einwender daher schriftlich Uber die geplanten MaRnahmen zu informieren und seine schrift-
liche Genehmigung einzuholen.

Die Forderung wird nach entsprechender Zusicherung durch den Vorhabentrager in
den weiteren Planungsphasen sowie der Baudurchfiihrung beachtet.
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4 Anerkannte Naturschutzverbande

Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LAG)
Schreiben vom 7. April 2015

Als LAG gemal § 36 Abs. 3 SachsNatSchG der anerkannten Naturschutzvereinigungen und
in Vertretung far:

— den BUND e.V. und
— die GRUNE LIGA e.V.

werde nach Priufung der Unterlagen auf Grundlage des 8§ 36 Abs. 1 Satz 2 SachsNatSchG
wie folgt Stellung genommen:

Von den in der LAG vertretenen Naturschutzvereinigungen aufierten sich der BUND LV
Sachsen e.V. und die GRUNE LIGA Sachsen e.V. zu den Planungen.

Stellungnahme im Wortlaut seitens des BUND LV Sachsen e.V.:

Der BUND Landesverband Sachsen e.V. bedanke sich fur die Beteiligung durch Gewahrung
der Maglichkeit zur Stellungnahme im vorliegenden Verfahren.

Die Bedeutung der Deutschen Allee des Jahres 2013 auf der Reichenhainer Straf3e in
Chemnitz fir die lokale Funktion von Klima, Larmschutz und Lebensqualitat der Anwohner
verlange zwingend:

a) Die Durchfihrung einer UVP werde von der LAG eingefordert. Die LAG halte diese UVP
fur rechtlich zwingend erforderlich.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Das Vorhaben unterféllt als Bau einer Bahnstre-
cke flur StraRenbahnen der Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG. Es ist daher flr das
Bauvorhaben eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemafR § 3 ¢) UVPG vorzu-
nehmen. Unter C IV ist als Ergebnis der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls her-
geleitet, dass das Vorhaben nicht der UVP-Pflicht unterliegt. Auf die dortigen Ausfih-
rungen wird ausdrtcklich verwiesen.

b) Die Untersuchung einer Planungsvariante, welche die Allee erhalte, sei fir den rechtma-
Rigen Verlauf der Feststellung einer Planung aus Sicht der LAG unbedingt erforderlich.

Die Existenz einer solchen Variante sei durch Vorschlag der Umweltverbande bekannt ge-
macht und durch die Stadt Chemnitz mit einer Planungsstudie und einem Gutachten unter-
sucht worden. Diese enthalte aus heutigem Kenntnisstand sogar noch ein Optimierungspo-
tential, nachdem vom Erhalt fast aller Baume ausgegangen werden kénne.

Das Vorhandensein dieser Studie mache aus Sicht der LAG die Einbeziehung dieser, dort
Variante 5.3 genannte Planungsvariante verfahrensrechtlich zwingend notwendig. Die Exis-
tenz dieser Studie beweise ebenso die Tatsache, dass die vorgelegten Planungsvarianten im
Zuge der Reichenhainer Stral3e in Westlage und Ostlage nicht die Moglichkeiten des gelten-
den Planungsrechts und auch nicht die tatsachlichen verkehrlichen Gegebenheiten aus-
schopfen wirden, um eine Variante mit Erhalt beider Reihen der Allee zu erzeugen.

Die Einwendung zur Weiterplanung des von den Naturschutzverbanden als Variante 5.3
eingebrachten Vorschlages, der von der Planfeststellungsbehdrde unter der Bezeichnung
~SE a“ naher untersucht wurde, wird zuriickgewiesen. Unter C Ill (Ausfuihrungen zu Li-
nienfihrung und Variantenprifung) wird die Vorzugslosung bestétigt. Eine Lésung, die
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die Erhaltung der vorhandenen Baume in der von der LAG vorgeschlagenen Form er-
mdoglichen wirde, hat die Planfeststellungsbehdrde nicht derart Uberzeugt, dass sie der
Vorhabentrager bis zur Planreife weiterplanen musste. Insbesondere wird auf die Ausfiih-
rungen unter C Il 4.1 und 4.1.4 zur Variante SE a verwiesen. Dort werden die Grinde
zusammengefasst, warum dem Vorhabentrager nicht die von den Naturschutzverbanden
bevorzugte Losung zur Weiterplanung aufgegeben werden muss.

1. Der Erhalt der Baume sei nahezu vollstandig méglich: Haltestellen kénnten an geraden
Stral3enteilen angesetzt werden, wodurch keine Begradigung von Kurven mit Baumfal-
lungen notwendig sei. Im Zuge der Haltestellen dirften StraRenbdume stehen, was die
vorgelegte Planung bestétige. Anlieger an der Ostseite der Reichenhainer Stralie seien
lediglich drei nebeneinanderstehende Gebéaude. Deren Abriss wére aus Sicht vieler
Stimmen stadtebaulich verschmerzbar, da diese wie ein Relikt und als einziger Rest der
Vorkriegsbebauung umherstehen wirden. Eine Aufwertung zur drei- bis vierreihigen Al-
lee wirde somit Uber weite Strecken mdglich. Eine Nutzungsanderung in den Gebauden,
aber auch eine Nachrustung der Gebaudetechnik fir den Fall der dichten Vorbeifahrt der
Stral3enbahn sei Stand der Technik. Beide Optionen fir die Gebaude dirften nicht von
Beginn an ausgeklammert werden.

Die Einwendung zu 1. wird zurtickgewiesen.

Entgegen der Annahme der LAG ist fur die Anordnung der Haltestellen nicht das Vor-
handensein eines geraden StralRenteils entscheidend. Haltestellen missen vielmehr in
geraden Gleisabschnitten hergestellt werden. Die Haltestellen kdnnen auch nicht um die
bestehenden Baume herumgebaut werden, ohne die Baume und deren Wurzelwerk zu
beeintrachtigen.

Nicht zutreffend ist auch die Annahme, dass lediglich drei nebeneinander stehende Ge-
baude als Anlieger an der Ostseite der Reichenhainer Stral3e zu berticksichtigen sind. An
der angesprochenen Ostseite angrenzend befinden sich die Freiflachen eines Kindergar-
tens und des Autismus-Zentrums sowie Zugange und Zufahrten zu zuriickgesetzten Ge-
bauden. Diese mussen ebenfalls bei der Planung in einer Form beriicksichtigt werden,
dass ihre Erreichbarkeit und ihre Erschlieung gesichert bleiben.

2. Das Vorliegen von Querungsproblemen bei dieser Seitenlage sei nicht zutreffend. Dies
werde in der Planung auch offen zugegeben. Dennoch folge die Aufnahme dieser nicht-
zutreffenden Belange als negativer Bewertungsgrund. Fir alle Gebaude lagen beste Be-
dingungen fir eine rickwartige ErschlieRung vor, bzw. gebe es diese teilweise bereits.
Die LutherstralRe als einzige Querung dieser Variante bleibe auch in allen anderen Vari-
anten als Querung bestehen.

Durch die von der LAG vorgeschlagene Seitenlage der StralRenbahn entstehen Konflikte
zwischen dem abbiegenden Erschlielungsverkehr zu den an die StraRenbahn angren-
zenden Grundstucken und der Stral3enbahn. Diese Losung hétte zur Folge, dass der Kfz-
Verkehr gesichert Uber den Gleisbereich gefiihrt werden muss und dafir evtl. eine Sig-
nalanlage errichtet werden musste. Bei der Mittellage entféllt dieser Konflikt. Die Erreich-
barkeit der Grundstliicke an der gegeniberliegenden StralRenseite der StralRenbahntras-
se kann indirekt Uber das Wenden an den zahlreichen gesicherten Gleisiiberfahrten in
Mittellage gewdhrleistet werden. Die Einwendung zu 2. wird daher ebenfalls zuriickge-
wiesen.

3. Der westliche StrafRenbereich sei mit 8 m ausreichend breit um zwei Richtungsfahrspu-
ren aufzunehmen. Nach Fertigstellung der Fraunhoferstral3e sei eine Nutzung als reine
Anliegerstrale mdglich und angestrebt. Ausformung von Teilen als Shared Space und
Tempo 30 seien im Planungs-, Bau- und Umweltausschuss der Stadt Chemnitz im Ge-
sprach. Separate Fahrradstreifen seien so nicht erforderlich, wie in der Planung selbst
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zugegeben werde. Wieso dienten selbige dann als Ausschlussgrund fur den Erhalt der
Allee in der vorgelegten Planung? Eine Parkspur sei, auch nach Aussage der Anwohner
nicht erforderlich, da das Angebot an Flachen der direkten Umgebung sowie der Seiten-
stralen den Bedarf der Anwohner decken konne. Der derzeitige Parkdruck stamme von
Studenten und wissenschaftlichen Mitarbeitern, deren Parkraumbedirfnis auf eigenen
Flachen, so im B-Plan-Gebiet Campus Sid, mit einer ErschlieBung uber die
Fraunhoferstral3e abzudecken sei. Optional wére eine Ausweisung der Reichenhainer
Stral3e als Einbahnstralle mit Radverkehr in der Gegenrichtung verkehrlich durchaus
machbar, falls doch zuséatzliche Parkflachen gewonnen werden sollten.

Die Einwendung zu 3. wird zuriickgewiesen. Die Fihrung des Radverkehrs ist entgegen
der Annahme der LAG kein Ausschlusskriterium fir den Erhalt der Allee, sondern ist ei-
nes von vielen Kriterien, die im Variantenvergleich in Zusammenschau bewertet werden.

4. Fur die BaumalRnahme Fraunhofer Stral3e sei der Baubeschluss bereits gefallt. Die Fer-
tigstellung liege vor Baubeginn und mutmallich vor Planfeststellung der Stral3enbahn.
Sie sei auch nicht Bestandteil dieses Bauvorhabens. In der hier gefihrten Planfeststel-
lung sei also von der Reichenhainer Stral3e als Anliegerstrale auszugehen, um den
Ausgangszustand zu beschreiben.

Die Funktion der Reichenhainer Straf3e ist zurzeit nicht die einer Anliegerstral3e. Die
FraunhoferstraRe wird hauptsachlich als Entlastungsachse flur die Erweiterung des TU-
Gelandes und Ausweisung eines Gewerbegebietes an der TU gebaut. Zum aktuellen
Zeitpunkt ist die Fraunhoferstraf3e noch nicht fertig, kann also keinen Verkehr aufnehmen
und somit nicht zur Entlastung der Reichenhainer StralRe beitragen. Die Einwendung zu
4. wird daher zuriickgewiesen.

5. Das Gutachten der Stadt Chemnitz zum Zustand der Allee stelle zusammenfassend ei-
nen GUTEN ZUSTAND der Allee fest. Mit der berechneten Abgangigkeit von 2,5% pro
Jahr sei dies deutlich besser als die in deutschen GroR3stadten und auch sonst in Chem-
nitz tblichen 3-5% Abgangigkeit pro Jahr. Dies decke sich nicht mit der Ofter gedul3erten
Behauptung, die Allee sei in schlechtem Zustand, wie dies falschlicherweise auch ge-
genlber den Abgeordneten des Chemnitzer Stadtrats dargelegt worden sei.

Die Einwendung zu 5. wird folgendermafien bertcksichtigt: Die Baumallee in der
Reichenhainer Stral3e Allee befindet sich zwar in keinem so schlechten Zustand, der oh-
ne die BaumaRnahme ihre kurzfristige Fallung zwingend rechtfertigen wirde. Dies ent-
spricht den Befunden des Baumgutachtens, insbesondere dem darin ermittelten Grad der
Abgangigkeit. Unterlassene Pflegeleistungen im Lauf der vergangenen Jahre und Jahr-
zehnte haben aber an der Allee zu einem ungunstigen Kronenaufbau der Baume gefiihrt,
so dass die Baume bei Ausbau der Trasse mit Stral3enbahn — egal mit welcher Variante
— nicht ohne gravierende Folgeschaden bleiben werden. Ein dauerhafter Erhalt aller der-
zeit vorhandenen Baume ware daher bei keiner der unter C Il 4 untersuchten Varianten
gerechtfertigt und angesichts des Ist-Zustandes der BAume auch nicht sinnvoll.

6. Laut Aussage von Fachleuten werde eine neugepflanzte Allee nie wieder den jetzigen
Zustand erreichen. Die angekundigten Grol3pflanzungen mit umfangreichem Einbringen
von Pflanzsubstrat seien mit den geforderten Baugrundverhdltnissen der Verkehrsbau-
werke unvereinbar. Demzufolge seien an vergleichbaren StraRenbahntrassen nur Baum-
bestande unter sichtbar unoptimalen Wachstumsbedingungen zu verzeichnen, welche
einen guten Zustand nicht erreichen wirden.

Die Einwendung zu 6., die hinsichtlich der zitierten Fachleute nicht n&her konkretisiert
wurde, wird zurtickgewiesen. Die geplanten Baumpflanzungen werden nach den gelten-
den Richtlinien realisiert. Damit gehen Bodenverbesserung, Fertigstellung- und Entwick-
lungspflege der neugepflanzten Baume einher, so dass das Erreichen eines guten Zu-
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standes der Baume prognostiziert werden kann. Bei den geltenden Richtlinien fir fachge-
rechte StralRenbaumpflanzungen, die zur Anwendung kommen handelt es sich um die
DIN 18915 (Bodenarbeiten, Baumgrube), DIN 18916 (Pflanzen und Pflanzarbeiten), DIN
18919 (Entwicklungs- und Unterhaltungspflege), DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit, Ver-
wertung von Bodenmaterial), DIN 18300 (Erdarbeiten), DIN 18320 (Landschaftsbauarbei-
ten), DIN 4124 (Baugruben und Graben - Boschungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten), Gi-
tebestimmungen fur Baumschulpflanzen (FLL Bonn, Pinneberg, aktuelle Ausgabe), FLL
(Empfehlung fur Baumpflanzungen Teil 1 / 2, FLL Bonn, Pinneberg, aktuelle Ausgabe),
Standortvorbereitungen fir Neupflanzungen (Bauweise Uberbaufahig / unterbaubar),
Standortvorbereitungen fur Neupflanzungen, Pflanzgruben und Wurzelraumerweiterung
(Bauweisen und Substrate), RAS-LP 2 - Teil Landschaftspflege Abschnitt 2: Land-
schaftspflegerische Ausflhrung, ZTV La-StB-05 — Pflanzgite, qualitatsgerechte Ausfiih-
rung, Merkblatt Gber unterirdischen Ver- und Entsorgungseinrichtungen — Ausgabe 1989,
Bezugsquelle FGSV. Diese werden vom Vorhabentrager als Stand der Technik zwingend
angewendet.

7. GemalR der Situation, nach der 24 Wohnhauser auf der Westseite direkte Anlieger dar-
stellen wirden aber die Ostseite nur den einen Block mit drei Wohnh&usern umfasse, tre-
te durch eine Mittellage der StraBenbahn eine deutlich Verschlechterung des Larmschut-
zes und der Wohnqualitat fur fast alle Bewohner ein. Dies resultiere aus der erheblich
larmschitzenden Wirkung der doppelten Baumreihe gegentber dem vorgefundenen
Verkehr und gegentber einer Strallenbahntrasse in Seitenlage Ost, welche hinter den
Baumen fahren wirde. Die betreffenden Wohngebaude wiirden einen extrem hohen An-
teil an Schlafraumen auf der Stra3enseite ausweisen, was durch kleine Wohnungen und
einem hohen Anteil an Studentenzimmern bedingt sei. Im Sommer sei ein andauerndes
Offnen der Fenster zur StraRe hin unvermeidbar. Hierbei werde die larmmindernde Funk-
tion der Baume von den Bewohnern genutzt und auch ausnahmslos bestéatigt. Die ge-
plante Fallung der Allee erfulle den Sachverhalt der ersatzlosen Entfernung von Larm-
schutzbauwerken, auch deshalb, da diese Baume um 1985 offiziell auch aus Larm-
schutzgriinden baulich eingefiigt worden seien. Die Larmschutzsituation und die Wohn-
qualitdt wirden hierbei signifikant verschlechtert werden. Aus Sicht der LAG sei dies
nicht ohne unvermeidlichen Grund zulassig, auch wenn die rechnerischen Larmschutz-
grenzwerte weiterhin nicht tGberschritten werden sollten.

Die Einwendung zu 7. wird zuriickgewiesen. Baumreihen gehoren nicht zu den Parame-
tern, die in schalltechnischen Untersuchungen larmmindernd bericksichtigt werden kon-
nen. lhre Wirkung beruht in der Regel auf subjektiven Erwartungen. Eine Larmminderung
ist erst bei sehr hoher Bewuchsdichte (beispielsweise einem Waldstreifen mit Unterholz)
und bei Vorhandensein von Laub zu erwarten. Entsprechend konnen Baume nicht als
Larmschutzbauwerk eingestuft werden, da durch sie keine andauernde larmmindernde
Wirkung gewahrleistet werden kann.

8. Der gesamtokologische Wert einer Allee dieser GroRRe sei bundesweit anerkannt. Die im
Planungsmaterial unterstellte Wertlosigkeit sei in Treffen unter Beteiligung bundesweiter
Fachleute aus Planung und Behérden bekanntgemacht worden und werde als skandal6s
eingeschétzt. Die bundesweite Anerkennung als Allee des Jahres 2013 sei auch wegen
der Identifikation ihrer Bewohner gewahlt worden. Immerhin unterzeichneten tber 3.000
Burger fur deren Erhalt und das MDR Fernsehen habe Mitteldeutschlandweit tber die
Ehrung berichtet. Es zeige auch den Wert im konkreten Fall. Wie es zur Einschatzung
kommen kdnne, hier handele es sich um keinen Umweltwert und es sei keine Umweltver-
traglichkeitsprifung notig erschliel3e sich der LAG nicht. Dazu musse man nicht erst die
vielen von den Bewohnern gesehenen Singvogelarten beiziehen.

Die Aussage zu 8. wird zur Kenntnis genommen. Die Annahme, die Allee werde als wert-

los erachtet, resultiert nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde auf der Aussage
des Baumgutachtens vom des 6bvS Dr. Henrik Weil3 vom 20. Dezember 2012 (S. 11),
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wonach der Platane als nicht heimischer Laubbaum kein besonderer dkologischer Wert
als Heimstatt von heimischen Tierarten zugesprochen wurde. Der stadtgestalterische
Wert der doppelreihigen Allee ist unbestritten und wurde in der Variantenprifung unter C
Il in der Abwagung als Belang berlicksichtigt. Er fuhrt im Ubrigen zur Neupflanzungen
mit Alleecharakter im Zuge der Baumafinahme.

9. In der Variantenbewertung und Begriindung wirden stadtebauliche Argumente einge-
bracht und mit in der Variantenbewertung gezahlt. Die hier beigezogenen stadtebauli-
chen Vorstellungen wirden einer Sichtweise der vortkologischen Zeit folgen, und seien
mehr als umstritten. ,Green City" gelte dagegen als Leitbild mindestens vieler Stadtepla-
ner fur das 21. Jahrhundert. Es handle sich bei den Aussagen weder um gesetzliche
Vorschriften noch um anerkannte Meinungen des Berufsstands. Diese Argumente seien
aus der Bewertung zu streichen. Die Architekten des Chemnitzer Stadtplanungsamtes
hatten sich fur den Erhalt der Allee aus stadtebaulichen Griinden ausgesprochen.

Die Einwendung zu 9. wird zurtickgewiesen. Im Variantenvergleich unter C Il wird best&-
tigt, dass die vom Vorhabentrager gefundene Lésung stadtebaulich am vorzugwiirdigsten
ist. Bereits der jetzige Querschnitt der Reichenhainer StralRe geht von einer homogenen
symmetrischen Aufteilung des StralRenraumes aus. Durch die Einordnung der Stral3en-
bahn in der Mittellage (mithin im jetzigen mit Baureihen bestandenen Mittelstreifen, vor-
liegend vielfach als Allee oder Promenade bezeichnet) wird diese gewachsene Stral3en-
raumaufteilung am wenigsten gegeniber einer Seitenlage gestort. Die Baumneupflan-
zungen beidseitig der Stral3enbahn tragen auch nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehdrde in etwa zur Wiederherstellung des vorhandenen Stralencharakters bei.
Der vorgesehene Stralenquerschnitt passt sich somit am besten in die vorhandenen
stadtebaulichen Strukturen ein, auch hinsichtlich der direkten ErschlieRung der angren-
zenden Grundstilicke. Diese bleibt in etwa gleicher Form — wie im Bestand — erhalten.

Der Feststellungsentwurf sei zur Einsicht ausgelegt worden. Den Umweltverbanden sei der
Entwurf nicht vorgelegt worden. Da das Bauvorhaben in erheblicher Weise in die Umwelt
eingreife und somit das Anliegen der Umweltverbénde in erheblicher Weise betreffe nehme
die LAG als Betroffene zu den vorgesehenen MalRhahmen Stellung. Da kein Scoping-
Verfahren vorangegangen sei und alle Untersuchungen und Bewertungen, das betreffe auch
die angefiihrte Machbarkeitsuntersuchung, sich bisher lediglich auf polemischer Basis be-
wegten, sei diese Stellungnahme die erste und einzige Moglichkeit, auf rechtlicher Basis die
Position der Umweltverb&nde darzulegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da das Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist,
war die Durchfiihrung eines Scoping-Verfahrens nicht erforderlich (vgl. die Ausfih-
rungen unter C V).

Davon mache die LAG hiermit Gebrauch; das betreffe auch die Positionierung zu zurtcklie-
genden Entscheidungen, die zwar nicht mehr korrigiert werden kdnnten, aber verantwortet
werden massten.

UVP Prifpflicht

Unterlage 1, Pkt. 2.2, Seite 11

,Im Ergebnis der erstellten Vorprifung des Einzelfalls werden keine nachteiligen Umwelt-
auswirkungen, die einer UVP-Prifpflicht unterliegen festgestellt. Fir das Stralienbauvorha-
ben besteht somit keine Notwendigkeit einer UVP -Priufung.”

Die Vorprifung des Einzelfalles sei den Umweltverbanden nicht bekannt. Da mit dem Bau-

vorhaben erheblich in die Umwelt eingegriffen werde und ein vollstandiger Ausgleich, wie
spater noch dargelegt werde, nicht erfolgen solle, werde diese Begrindung des Bauwerbers
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von den Umweltverbédnden nicht akzeptiert. Sie misse auch erst noch von der Prifbehorde
bestétigt werden.

1) Die Umweltverbande wirden dagegen Widerspruch einlegen und eine vollstéandige
UVP fordern.

Die Einwendung 1) wird zurlickgewiesen. Das Vorhaben unterféllt als Bau einer Bahn-
strecke fir StraRenbahnen der Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG. Es ist daher fir das
Bauvorhaben eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemall § 3 ¢) UVPG vorzu-
nehmen. Unter C IV ist als Ergebnis der allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls hergelei-
tet, dass das Vorhaben nicht der UVP-Pflicht unterliegt.

Betriebskonzept und Fahrzeuge

Das Betriebskonzept basiere auf Diesel/Fahrleitung-Hybrid-Fahrzeugen. Dazu habe es we-
der ein Scoping- noch ein Feststellungsverfahren gegeben. Diese Entscheidung erfolgte
verwaltungsseitig und danach seien die Fahrzeuge beschafft worden. Das fur die vorgese-
hene Strecke, den geplanten Einsatz und die Erschliefung der Region besondere Fahrzeu-
ge bendtigt wirden, sei nicht zu beanstanden. Jedoch sei der Dieselantrieb der Hybrid-
Fahrzeuge zu hinterfragen. Er weiche von den Vorbildern in Deutschland sowie dem aktuel-
len technischen Entwicklungsstand ab. Dieselfahrzeuge seien mit der Zielstellung ,Senkung
der CO2-Emissionen”, die eine gesetzliche Vorgabe darstelle, nicht vereinbar, sie seien nicht
nachhaltig und hatten damit keine Zukunft. Aber gerade dafur wirden sie derzeitig beschafft.
Somit greife auch dieser Entscheid in das Anliegen der Umweltverbande ein. In einem Um-
weltverfahren zu diesem Einzelproblem wéare zu begrinden gewesen, warum die Ausriistung
der vorgesehenen Strecke mit Fahrleitung entsprechend der Chemnitzer-Modell-Strecke
nach Stollberg oder die Beschaffung von Fahrzeugen mit Energiespeicher auszuschlieRen
seien. Das sei nicht erfolgt. Dabei gebe es fir diesen speziellen Zweck der Regionaler-
schlieBung bewéhrte und serienmalig kaufliche Fahrzeuge, z. B. Zweistromfahrzeuge fir
Bahnstrom -Strab- Fahrleitung sowie Fahrzeuge fiir Oberleitungs-und Speicherbetrieb.

2) Die Umweltverbénde wiirden also dieser Festlegung des Bauwerbers widersprechen
und eine Begriindung fiir diese nicht nachhaltige Entscheidung fordern, die in diesem
Falle zwar rtickwirkend sei, aber Verantwortlichkeiten greifbar mache.

Die Einwendung 2) wird zurtickgewiesen. Die Wahl der auf der neuen Stral3enbahnlinie
verkehrenden Fahrzeuge ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Grundsatzentscheidung fir die neue StraRenbahnlinie

Pkt. 2.1.1. erlautere, warum die Nutzung der vorhandenen Eisenbahnstrecke und ein Ver-
knupfungsbauwerk am Siudbahnhof nicht moglich und unzweckmaRig seien. Dabei werde
besonders angefihrt, dass damit der Guterverkehr zum Sudbahnhof, darunter speziell die
just-in-time Bedienung des Motorenwerkes, nicht mehr moglich sein sollten (S. 9). Diese Be-
hauptung I6se einen erheblichen Eingriff in die Umwelt aus, indem damit eine kostengulinstige
und umweltvertragliche Variante ausgeschlossen werde. Diese Behauptung sei nicht durch
eine konkretisierte und nachprifbare Fahrplanuntersuchung gestitzt. Desgleichen fehle die
Darstellung der angeblich unmoéglichen Anbindung der StralRenbahnlinie an die Eisenbahn-
strecke. Die dazu angefihrte Machbarkeitsuntersuchung aus dem Jahr 2005 sei nur verwal-
tungsintern gewesen und sei den Umweltverbdnden und anderen Tragern Offentlichen
Rechts nicht vorgelegt worden, kdnne also hier nicht als Begriindung fur die Ablehnung einer
Variante verwendet werden.

3) Daraus ergebe sich die Forderung der LAG, diese nachzureichen bzw. als Erganzung
anzufiigen.
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Die Forderung zu 3) wurde erflllt, indem den Naturschutzverbdnden BUND und Griine
Liga nach dem Erorterungstermin die Machbarkeitsstudien 2005 und 2009 Uberlassen
wurden.

Zur StraRenbahn in der Reichenhainer Stral3e.

Im Abschnitt 3 erfolge die Begriindung der als Vorrang ausgewéhlten Varianten (S. 17).
Ausgewahlt worden sei die Linienfuhrung Uber Turn- und Reichenhainer Stral3e, bezeichnet
als V4. Davon sei der Stral3enquerschnitt der Reichenhainer Stral3e in drei Varianten als RM,
RS-W und RS-O nachgeordnet. Davon beinhalte die Variante RM die Totalzerstérung der in
der Reichenhainer StraRe vorhandenen Allee und die Varianten RS-W sowie RS-O zielten
auf ihren Erhalt.

Die Var. RM sei bereits in den Machbarkeitsstudien (die nicht éffentlich gewesen seien, s. 0.)
als Vorzugsvariante publiziert worden, ohne dass dagegen habe Einspruch erhoben werden
konnen. Erst durch einen Mehrheitsbeschluss des Bauausschusses des Stadtrates sei ein
offentlicher Protest einschlie3lich einer Unterschriftensammlung zwar beendet, aber keine
Bedenken ausgerdumt worden.

Im vorliegenden Feststellungsentwurf werde die VAR RM; wie folgt begriindet, die anderen
Varianten hatten folgende Nachteile gegeniber einer Mittellage: (S. 38)

,Verkehrliche Nachteile hinsichtlich der Erschliefung der betroffenen angrenzenden Bebau-
ung jenseits des Bahnkorpers in Seitenlage, mogliche Stérung des OPNV durch den seitli-
chen Verkehr und der aufgeflihrten Nachteile fir Radverkehr und FulRganger gravierende
stadtebauliche Nachteile durch den groRen Eingriff in das stadtebauliche Umfeld auf Grund
der fehlenden Symmetrie des StralRenraumes und des Erschwerens der ErschlieBung der
betroffenen angrenzenden Bebauung gegeniiber der jeweiligen Einordnung der StralRenbahn
in Mittellage. Aus diesen Grinden ist die Seitenlage gegeniber der Mittellage zurlickzustel-
len. "

Soweit die Zusammenfassung der Griinde, die im Planfeststellungsentwurf in weiteren Ab-
schnitten wiederholt werden wirden. Nachfolgend sollten sie in dieser Reihenfolge einzeln
behandelt werden.

Die Motivation der Umweltverbande stimme mit einer Darlegung im Feststellungsentwurf
Uberein. Die Baumallee/Promenade werde unter Pkt 3.5.1 (S. 44) des LBP als Bestandteil
des Feststellungsentwurfes wie folgt charakterisiert:

,Die Platanenallee (abschnittsweise Eichen/Linden) mittig in der Reichenhainer Stralle ver-
leint dem Stadtviertel eine einheitliche Gestaltung und ein jahreszeitlich wechselndes Stadt-
bild. Diese Allee ist einzigartig in Chemnitz. Die Struktur des griinen, begehbaren Mittelstei-
fens besteht seit etwa 100 Jahren.”

Diese hohe Bewertung werde im Abschnitt 3.5.4 unter Teilraum 1 wiederholt, somit sei sie
als Bestandteil des Feststellungsentwurfes eine verbindliche Bewertung. Dartiber hinaus sei
diese Allee ein bedeutendes Biotop im Stadtteil, Klima- und Feinstaub- und Schallschutz-
wirksam. Als Verkehrsanlage sei sie eine Promenade, so dass die LAG diesen Ausdruck im
Weiteren verwende, geeignet fur Ful3ganger und Radfahrer.

Um die Zerstérung dieser einzigartigen stadtebaulichen Substanz zu vermeiden, hatten die
Umweltverbénde in Verbindung mit einer Blrgerbewegung und anderen stadtischen Verei-
nen im Jahre 2013 nach einer griindlichen Prifung eine eigene Variante erarbeitet. Sie sei
von der Stadt Chemnitz als VAR 5 eingeordnet, grindlich untersucht und als machbar der
Offentlichkeit vorgestellt worden. Sie finde sich hier als VAR RS-O wieder, allerdings in ab-
gewandelter Form. Dabei seien Grundparameter so verandert worden, dass sie zu einer Ne-
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gativbewertung dieser Variante fuhre, die sich in der Begriindung in der Planunterlage nie-
derschlage.

.--. erschwerte Erschlieung der betroffenen angrenzenden Bebauung sowie Erschwerens
der Erschlieung .... gegenuber Strallenbahn in Mittellage...*

Dieser Einwand sei als Polemik von Anfang an von Bedeutung gewesen. Deshalb sei die
ErschlieBungsmaoglichkeit der angrenzenden Grundstiicke im Zusammenhang mit der Erar-
beitung der Var 5.3 der Umweltverbande gemeinsam ortlich untersucht worden. Sie sei nicht
erschwert sondern unmdglich bei der Var RS-W wegen der Betroffenheit von 25 Wohnhau-
sern, dem Universitatskomplex, einem Gewerbegebiet sowie einmiindenden Stral3en. Var.
RS-W und Var RS-O seien deshalb nicht gleichsetzbar, gegensatzlich zu der gleichgesetzten
Bewertung im Feststellungsentwurf. Fur diese Variante spreche sich die LAG nicht aus. Auf
der Ostseite der unsymmetrisch bebauten Straf3e sei nur fur einen einzigen Gebaudekom-
plex mit drei Altbauten die ErschlieBung erschwert (nur ,erschwert", nicht unmaéglich, eine
verbindliche Formulierung im Planfeststellungsentwurf!). Bedeutende Grundstiicke seien ein
Institutsgelande, das schon derzeit von der riickwartigen Stadler-Stral3e erschlossen sei so-
wie der grof3e Parkplatz. Fir die rickwartige ErschlieBung von Grundstiicken durch parallele
Stral3en gebe es in der Stadt zahlreiche neue Beispiele, z. B. in der Stollberger StralRe zwi-
schen Goethe-Platz und Haydn-Stral3e. Fir den Parkplatz sei auch bei der Var RM eine ge-
sicherte Querung vorgesehen, was eine Gleichstellung zur Var RS-O bedeute. Das zu unter-
suchen habe der Bauwerber unterlassen. Ebenso den Fakt, dass mit der Var 5.3 die Grund-
stucke der Westseite zukinftig eine verbesserte Erschlielung durch eine Zweirichtungsfahr-
bahn erhalten wirden, die es jetzt nicht gebe und auch nicht bei der Var. RM. Fir die Er-
schlieBung dieser Grundstiicke bringe die Var RS-O/Var. 5. 3 also einen erheblichen Vorteil.
Die pauschale und auslegbare Behauptung sei also falsch und durch keine konkrete Unter-
suchung gestiitzt, woraus sich Widerspruch und Forderung ergeben wirden:

4) Die erschwerte ErschlieBung sei zu untersetzen, das heilt konkret nachzuweisen
oder die Behauptung zu unterlassen.

Die Fragestellung zu 4) lasst sich folgendermaf3en beantworten:

Durch die von den Naturschutzverbénden favorisierte Seitenlage der StraRenbahn ent-
stehen Konflikte zwischen dem abbiegenden ErschlieBungsverkehr zu den an die Stra-
Renbahn angrenzenden Grundstiicken und der Stral3enbahn. Der Kfz-Verkehr musste
gesichert Uber den Gleisbereich gefihrt und dazu eventuell eine Signalanlage errichtet
werden. Die bei einer Seitenlage notwendige Querung der Bahntrasse stellt typischer-
weise nach allgemeiner Lebenserfahrung von vornherein eine Erschwerung der Er-
schlieBung der Grundstlicke auf der Seite dar, auf der die Bahntrasse angeordnet ist. Da
die vorhandenen Zugénge und Zufahrten in etwa gleichm&Rig auf beide Seiten verteilt
sind, ergibt sich, dass die Varianten RS-O, SE a und RS-W im Hinblick auf die erschwer-
te Erschliel3ung vergleichbar sind.

Bei der Mittellage entfallt dieser Konflikt. Die Erreichbarkeit der Grundstiicke an der ge-
genlberliegenden Stral3enseite kann indirekt tlber Wenden an den zahlreichen gesicher-
ten Gleistberfahrten in Mittellage gewéhrleistet werden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C Ill 4 zur Variantenpriifung verwiesen.

Mdgliche Storung des OPNV durch den seitlichen Verkehr

Worin diese Stérung bestehen solle, sei nirgends aufgefuhrt. Eine Stérung, bzw. Gefahrdung
durch undisziplinierte MIV-Teilnehmer ereigne sich stadtweit immer wieder bei Stra3enbahn-
strecken in Mittellage. Dafiir gebe es eine Statistik. Bei der Var. 5.3. sei das ausgeschlossen.
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5) Diese Art der Stoérung sei ndher zu erlautern.

Das Zitat ist falsch wiedergegeben und muss richtig lauten: ,.mdégliche Stérung durch
seitlichen ErschlieBungsverkehr in die und aus der Ostseite.“ Gemeint sind die bereits zu
4) erwahnten Querungsstellen des ErschlieBungsverkehres. Gegenuber den Natur-
schutzverbéanden wurde dies durch den Vorhabentrager bereits in dessen Erwiderung zu
den Stellungnahmen klargestellt, die als Anlage zu den Einladungen zum Erdrterungs-
termin beilag.

Aufgefiihrte Nachteile fiir Radverkehr und Ful3ganger

Im Text werde diese Behauptung an mehreren Stellen wiederholt, jedoch fehle eine Darle-
gung worin diese Nachteile fur Ful3génger und Radfahrer bestiinden, wenn sie die unzerstor-
te Baumallee/Promenade benutzen wirden. Tatsache sei, dass eine Baumallee/Promenade
der Idealfall einer fuBBlaufigen Verbindung sei, jeder andere Weg sei minderwertiger. Fir die
Zuwegung zu Haltestellen seien die abgegrenzten beidseitigen Parallelwege ebenfalls ideal,
weil sie einen direkten, ungestorten und ungefahrdeten Zugang zu den Haltestellen beinhal-
ten wirden. Auch fir die Querung der Stral3e sei die Var RS-O die Beste. Vorangegangene
Beschadigungen dieser Wirksamkeit der Baumallee /Promenade wiirden die Umweltverban-
de mit ihrem Entwurf riickgéangig machen wollen. Die LAG widerspreche also dieser Zweck-
behauptung der Sache nach und fordere ihre Tilgung in allen Abschnitten des Feststellungs-
entwurfes.

6) Dieser Nachteilsbehauptung werde sachinhaltlich ganz entschieden widersprochen,
sie sei durchgangig zu léschen.

Die Forderung zu 6) wird zurtickgewiesen.
Die Nachteile der Variante RS-O fiir Radfahrer stellen wie folgt dar:

Haufigere Nutzung des Schutzstreifens durch MIV auf Grund geringerer Restbreite der
Fahrbahn von 4,50 m bei Seitenlage. Dadurch steigert sich die Gefahrdung des Radfah-
rers, indem ein Konflikt zwischen dem Radverkehr mit dem Zielverkehr zu den westlichen
Seitenraumen und zur Stra3enbahn geschaffen wird. Ein kombinierter Geh- und Radweg
auf der Westseite wiirde im Ubrigen nur eine Kompromisslosung darstellen, die bei der
Variante RM nicht erforderlich wird.

Die Nachteile der Variante RS-O fiir Ful3génger stellen wie folgt dar:

Fur FuBgéanger entstehen schlechtere Bedingungen auf der Ostseite durch den kombi-
nierten Geh- und Radweg. Fir die Nutzer des westlichen Parkstreifens entstehen Ein-
schrankungen durch die Notgehbahn und erforderliche Querung der Gleise schlechte
Bedingungen. Ferner entstehen Einschrankungen der Nebenanlagen im Haltestellenbe-
reich. Die Variante RM ist nicht von derartigen Einschrankungen gekennzeichnet.

Gravierende stadtebauliche Nachteile durch den groR3en Eingriff in das stadtische Umfeld auf
Grund der fehlenden Symmetrie des StralRenraumes

Der konkrete Inhalt dieser Behauptung sei, dass durch die Zerstérung der Baumal-
lee/Promenade, also eines ,...einzigartigen Stadtbildes” (s. 0.), und deren Ersatz durch eine
MIV-gepragte Standardstralle eine begrufRenswerte ,stadtebauliche Aufwertung" erfolge.
Dabei bestiinde der gesamte Symmetrieunterschied bei der Var RS-0 lediglich darin, dass
von den beiden neben der vorhandenen mittigen Baumallee/Promenade vorhandenen Fahr-
bahnen die eine zukinftig von Stral3enbahnfahrzeugen und die andere wie bisher von Kraft-
fahrzeugen benutzt werde. Die Erhaltung dieses ,,...einzigartigen Stadtbildes" (s.0.) als einen
gravierenden (!) staddtebaulichen Eingriff zu bewerten erfordere eine unfassbare
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Vorurteiligkeit. Als Wertmal3stab fur die Zerstérung der Baumallee/Promenade sei er der
allerungeeignetste.

Zusammengefasst ergebe sich, dass die vorgestellte Begriindung, die sich in weiteren Ab-
schnitten lediglich wiederhole, nicht ausreichend sei, um den vorgesehenen Eingriff in diese
stadtebauliche Substanz zu rechtfertigen. Sie beruhe im Wesentlichen auf Ansichten, also
Meinungen und personliche Uberzeugungen, aber weniger auf konkreten Untersuchungen.

7) Gegen diesen subjektiven Wertmalfistab legen die LAG ganz entschiedenen Wider-
spruch ein.

Die Einwendung 7) wird zurickgewiesen, da aus folgenden Griinden kein subjektiver,
sondern ein objektiver Wertmaf3stab angelegt wurde:

Im Erlauterungsbericht werden noch einmal zusammenfassend alle untersuchten Varian-
ten dargestellt. Methodik und Form des Variantenvergleiches entsprechen den ,Richtli-
nien zum Planungsprozess und fir die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im
StralRenbau®, RE 2012. Damit ist die objektive Vergleichbarkeit in der Gegenuberstellung
und Bewertung der Varianten gegeben. Alle Varianten wurden im Erlauterungsbericht in
gleicher Planungstiefe dargestellt. Die Bewertung erfolgt entsprechend der RE 2012 ver-
bal-argumentativ und in einer tbersichtlichen Tabellenform.

Weitere Bemerkungen zum vorliegenden Feststellungsentwurf

ErschlielBungsverkehr, Rechts- und Linkseinbieger

Gemal der Var RS-O/Var. 5.3. entstehe an der Westseite eine Zweirichtungsfahrbahn fur
den MIV. Das seien zunachst ein verkehrstechnischer Vorteil und ein weiterer fur diese An-
lieger, da sie ihr Grundstiick aus beiden Richtungen direkt erreichen kénnten. Da auch die
Ost-Anlieger Uber die ohnehin vorgesehenen Querungen sicher diesen Fahrweg erreichen
wurden, treffe dieser Vorteil auch fur sie zu. Demgegeniber bestehe bei der Var RM der
Nachteil, dass alle Anlieger aus der Gegenrichtung erst die nachste Querung benutzen
mussten, wodurch ein Umweg sowie ein zusatzlicher Durchgangsverkehr induziert wirden.
Das sei ein Nachteil, aber als solcher bei der Bewertung der Var. RM nicht benannt. Die Var
RM sei also diesbezliglich als negativ um zu bewerten.

8) Die LAG widerspreche der diesbezlglichen Vorteilsbewertung der Var. RM.

Die Einwendung zu 8) wird zurtickgewiesen. Zur Begriindung siehe die Ausfuhrungen bei
der Einwendung 4).

Radweg

Bei Erhalt und Instandsetzung der Baumallee/Promenade (Var. 5.3) werde der Radweg hier
eingeordnet, die Mitnutzung der MIV-Fahrbahn entfalle.

9) Die LAG widerspreche der vorgesehenen Mitnutzung der MIV-Fahrbahn sowie der
Einordnung eines Radweges an deren Rand.

Die Einwendung 9) wird zurtickgewiesen. Die im Variante RS-O geht von den gleichen
Bedingungen hinsichtlich der Berticksichtigung der Anforderung aller Verkehrsteilnehmer,
also auch der Radfahrer und des ruhenden Verkehrs aus. Durch die Beriicksichtigung
der erforderlichen Raume ergibt sich in etwa der gleiche Eingriff im Baumbestand wie bei
der Variante RM.

Nach diesen Korrekturen ergebe sich, dass die Var 5.3 verkehrstechnisch vorteilhafter
sei. Das sei nicht vorauszusehen und auch nicht beabsichtigt. Die Umweltverbande hét-
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ten die Var 5.3. nicht mit dem Ziel einer besseren verkehrstechnischen Lésung erarbeitet,
sondern nur um die Zerstérung dieser einzigartigen stadtebaulichen Substanz, also Pro-
menade, Baumallee und Biotop zu vermeiden. Dieses Ergebnis resultiere aus einer bes-
seren Berucksichtigung der vorhandenen Bebauung und StrafRensituation, die der Bau-
werber unterlassen habe.

10) Die LAG lege Widerspruch gegen die Ablehnung der Var. RS-O/5.3 ein und fordere
stattdessen die Verwerfung der Var. RM.

Pkt. 3.2.5.3 Var RS-0 (S.29)

Die Var RS-O weiche in einem wesentlichen Detail von der VAR 5.3 der Umweltverbande
ab. Hinzu geflgt worden seien eine Radwegspur, ein Parkstreifen sowie eine Notgehbahn.
Nur diese erfordere die Beseitigung der westlichen Baumreihe der Allee, also ebenfalls ihre
Zerstorung.

ErschlieBungsverkehr sei zu streichen. Mogliche Stérung durch seitlichen ErschlieBungsver-
kehr sei zu streichen. Fahrbahnquerung zur Haltestelle, sei stadtiiblich, keine Besonderheit
sei zu streichen. Konflikt zwischen Radfahrer und MIV sei zu streichen. Fehlende Symmetrie,
(s. 0.) sei zu streichen. ErschlieBung angrenzender Bebauung (s. 0.) sei zu streichen. Fallen
von 87 B&umen (s. 0.) sei zu streichen

11) Die LAG widerspreche der Negativbewertung der Var. RS-O in dieser fehlerhaften
Auflistung.

12) Die Negativbewertung der Var. RM (s.0.) sei nachzutragen.
Unter C 11l 4.1.3 und 4.1.4 ist dargelegt, warum die Var. RS-0/5.3 nicht der Variante RM
vorzuziehen ist. Auf diese Ausfihrungen wird verwiesen. Die Einwendungen 10) bis 12)

werden damit zuriickgewiesen.

Biotop in der Reichenhainer StralRe

Als geschlossene Allee sei die Baumallee/Promenade ein bedeutendes Biotop. Hierzu: LPB
S. 41, Klimafunktionskarte Chemnitz (2000).

Nach der Variante RM werde diese Geschlossenheit nicht wieder hergestellt. Es seien Lu-
cken in den Baumreihen vorgesehen, ein grolRerer Abstand der Baumreihen sowie wegen
der Fahrleitung ein wesentlich héherer Astansatz. Trotz der vorgesehen Pflanz-Baumgrofie
sowie der vorbereiteten Pflanzstellen wiirden Jahrzehnte vergehen, bis sich wenigstens ab-
schnittsweise eine geschlossene Allee bilde. Damit sei ihre derzeitige klimatische, Staub-
und Schallddmmende Wirkung auf Dauer beeintrdchtigt. Deshalb treffe die Wiederherstel-
lung der Baumallee nicht zu. Es sei guinstigstenfalls ein Ersatz.

Dazu Grunordnungsplan 2013 (GOP) (LBP S.9): ...ein erheblicher Eingriff im Sinne des § 9
SachsNatschG...*

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer UVP.
13) (s. 0.) Die LAG fordere die Erstellung einer UVP.

Warum keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren war, ist unter C IV erlautert.
Auf die dortigen Ausfilhrungen wird verwiesen und die Einwendung 13) zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Einordnung als Biotop wirden sich im Feststellungsentwurf mehrere Feh-
ler finden, die nicht unwidersprochen hingenommen werden kdnnten.
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Bezeichnung der Baumallee/Promenade

Im gesamten Text des Feststellungentwurfes werde eine einheitliche und zutreffende Be-
zeichnung fir diese Baumallee/Promenade vermieden. Es wirden sich folgende Bezeich-
nungen finden:

S.10, Pkt 2.1.2 doppelreihige Allee,

S. 12, unten baumbestandener Mittelstreifen,

. 13, FuRRverkehr begriinter Mittelstreifen,

. 13, Pkt.2.4.3 im Mittelstreifen, gemeint sei: anstelle der Allee,

. 21, 3. Abs.: vorhandene Baumallee,

. 30, Pkt..3.2.6: gewachsene Baumallee,

. 36, 5. Abs.: bestehende Allee,

nuw »u u u u u

. 41, Pkt. 4.1.2: boulevardartiger mittlerer Bereich,

LBP 3.5.1, S.44: Platanenallee (Abschnittsweise Eichen/Linden),
S.44, begehbarer Mittelstreifen, Pkt.5.1.1.: Platanenallee,

Anl. 2, S. 4(4) doppelte Baumreihe,

Anl. 4, S. 1 (4) vorhandener Griinstreifen,

S. 132, Kultur- und sonst. Sachguter: Baumallee/Promenade fehle ganz Damit werde dieser
schwerwiegende Eingriff relativiert, was bei der korrekten Bezeichnung Baumal-
lee/Promenade deutlich werden wirde.

14) Gegen diese unterschiedliche und verwirrende Benennung dieses Kultur- und Sach-
gutes lege man Widerspruch ein und fordere die korrekte Bezeichnung Baumal-
lee/Promenade im gesamten Text, die Auflistung unter Pkt. 5.4. sei entsprechend zu
erganzen.

Die Hinweise unter 14) werden zur Kenntnis genommen. Ein Anderungsbedarf folgt da-
raus nicht, da es sich um keine fir die Beurteilung des Vorhabens rechtlich relevanten
Begrifflichkeiten handelt, die eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeit erzwingen wirden.
Zur Frage, ob die Allee ein gesetzlich geschiitztes Biotop oder einen Landschaftsbe-
standteil darstellt, wird auf die Ausfihrungen unter C V 5.4 und 5.5 sowie zum Biotopcha-
rakter allgemein auf C IV verwiesen.

LBP 2.4.: Schutzgebiete und Schutzobjekte (S. 11)

Angezogen sei die Baumschutzsatzung der Stadt Chemnitz vom 9. November 1994. Es fehle
der Hinweis auf den Landesentwicklungsplan 2003, Grundsatz 4.1.10 sowie Regionalplan
Chemnitz-Erzgebirge (2007) Pkt.3.2.14, die einen speziellen Schutz und den Erhalt von Al-
leen fordern wirden.

15) Dieser Hinweis sei nachzutragen und inhaltlich zu bertcksichtigen.

Der Hinweis zu 15) wird zur Kenntnis genommen. Anderungsbedarf ergibt sich daraus
nicht, da die vorgenannten Plane Belange der Raumordnung beinhalten. Die Vereinbar-
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keit des Vorhabens mit den Belangen der Raumordnung wurde durch die obere Rau-
mordnungsbehorde ausdrtcklich bestatigt.

LPB 3.1.1.: Bestandsbeschreibung (S. 16)

Lebensraumfunktion sei als gering bis mittel bewertet worden.

Zusammenfassende Bestandsbewertung, S.44: ,Baumallee/Promenade besitzt i. W. keine
lokalklimatische Bedeutung®. Pkt. 3.5.4. Landschaftsbild/Erholung, S. 46: mittlere bis hohe
Erholungswirksamkeit. Tab 23 S. 60: Baumreihe, Allee ... Biotopverlust ... mittel bis hoch da
Verlust stadtokologisch wertvoller Gehoélzstrukturen. Unter 3.4 des LPB S.41... Stadt-
Klimatop -mit wesentlichem Einfluss auf Temperatur, Feuchte und
Wind...(Klimafunktionskarte Chemnitz(2000)).

Diese Widerspriuche wirden die Korrektheit der LBP-Aussagen untergraben. Das betreffe
auch den Abschnitt 7, Gesamtbeurteilung des Eingriffes, mit der Formulierung: ,Fur die ge-
plante StralRenbahntrasse werden .... bereits versiegelte Flachen bzw. bestehende Verkehrs-
flachen in Anspruch genommen.”

Das sei in Bezug auf die Baumallee/Promenade offensichtlich falsch.
16) Die LAG widerspreche in der Tabelle 26 (S. 57) der Bewertung ,kein Eingriff*.

Die Einwendung 16) wird zuriickgewiesen. Die Tabelle 26 beinhaltet die Eingriffsermitt-
lung zu den Funktionen Landschaftsbild/Erholung. Der Eingriffsbeurteilung ,kein Eingriff*
ist die Ausfuhrung ,nachrangig, da temporarer Verlust, da Wiederherstellung“ vorange-
stellt. Der Eingriff in das Landschaftsbild ist demnach nicht von Dauer, da umfangreiche
Ersatzpflanzungen vorgenommen werden. Zur Eingriffsbeurteilung allgemein s. die Aus-
fuhrungen unter C V 5.1.

LBP 5.2.2.Pflanzen-Konfliktanalyse/Eingriffsermittiung (S.51)

Als Ersatzpflanzung seien 232 mittel- bis groR3kronige Baume STU 20/25 vorgesehen. Auf
welcher Grundlage der Ersatz nach GréRe und Art bemessen worden sei, werde nicht ange-
geben. Es seien flr die Vorzugs-Variante gemaf Abschnitt 3.4.1. (S. 36) 166, gemafl LBP
186 Baume zu fallen. Sie wirden unter 5.2.5. (S. 54) als ,....Biotoptypen mit geringer bis mitt-
lerer Wertung...“ bezeichnet, in der Tabelle 23 jedoch als ,...mittel bis hoch...“ bewertet. Es
fehle eine nachprifbare Auflistung besonders wertvoller und schutzwtrdiger Baume.

17) Die Umweltverbande wiirden die Leichtfertigkeit im Umgang mit dem vorhandenen
Biotop kritisieren, insbesondere die daraus abgeleitete Grundsatzentscheidung fir
die Var RM.

Die Einwendung zu 17) wird zuriickgewiesen. Die Variantenwahl des Vorhabentragers
wird unter C Ill bestétigt. Die mit der Mal3nhahme verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft werden ausweislich der Ausfuhrungen unter C V 5.1 ausreichend kompen-
siert.

LBP Tiere/Habitatfunktion -Teilraum 1 (S. 19)

Tabelle 10 enthalte eine Liste von 29 festgestellten Vogelarten. Davon sei nicht eine als vor-
handen in der Baumallee/Promenade erwdhnt worden. Das widerspreche ganzlich dem Tat-
bestand einer erheblichen Vitalitat, der von Beobachtungen der Anwohner gestutzt werde.
Da eine absichtliche Auslassung nicht unterstellt werde, lasse das nur den Schluss zu, dass
dieser Stadtraum uberhaupt nicht untersucht worden sei. Damit sei der LBP gerade in die-
sem kritischen Abschnitt nicht komplett und im Zusammenhang mit der beabsichtigten Plan-
feststellung ungdltig.
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18) Dieser Mangel sei abzustellen.

Die Einwendung zu 18) wird zurlickgewiesen. Die Belange der Avifauna werden unter C
V 5.3 bericksichtigt. Fur die Allee existieren keine Daten Uber Brutvogelvorkommen.
Dass die Allee von Brutvogeln genutzt wird, ist unstrittig und in die Ausfiihrungen unter C
V 5.3 sowie die dort hergeleiteten Schutzmafinahmen eingeflossen.

Schlussfolgerung und Position der Umweltverbande:

Es mussten diverse Widerspriiche im Feststellungentwurf beméngelt werden. Einzelnen De-
tailfeststellungen werde widersprochen und daraus abgeleitet, dass die Umweltverbande
sich eindeutig gegen die Vorzugsvariante RM aussprechen wirden.

Die LAG fordere, die Var. RS-0 in der von den Naturschutzverbénden vorgelegten Form der
Var 5.3 zu bearbeiten und zu realisieren.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Zur Begriindung siehe die Ausfiihrungen unter
Clll4.1.3und4.1.4

Seitens der tUbrigen Mitglieder der LAG:
- Landesverband Sachsischer Angler e. V.,
- Landesjagdverband Sachsen e. V.,
- NABU LV Sachsene. V.,
- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. und
- Landesverein Sachsischer Heimatschutz e.V.
werde keine LAG-Stellungnahme abgegeben.

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Regionalgruppe Chemnitz
Schreiben vom 7. April 2015 (Anlage zum Schreiben der LAG)

Das Schreiben des BUND entspricht den Seiten 1 bis 3 der LAG-Stellungnahme. Auf die
Ausfuhrungen dazu wird verwiesen.

Grune Liga Chemnitz/NABU Regionalverband Erzgebirge e. V.
Schreiben vom 28. Marz 2015

Das Schreiben der Griinen Liga Chemnitz und des NABU Regionalverbandes Erzgebirge e.
V. entspricht den Seiten 4 bis 10 der LAG-Stellungnahme. Auf die Ausfiihrungen dazu wird
verwiesen.

Lediglich die ,Schlussfolgerung und Position der Umweltverbande® weicht geringflgig von
der entsprechenden Passage am Ende des Schreibens der LAG ab:

Insbesondere durch die Beseitigung der Baumallee bei der geplanten Vorzugsvariante RM
handle es sich um einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft, weshalb eine UVP
erforderlich sei.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Zwar ist das Vorhaben mit einem Eingriff in Na-

tur und Landschaft verbunden (vgl. die Ausfiihrungen unter C V 5.1), eine UVP war
aber gleichwohl nicht erforderlich (vgl. die Ausfihrungen unter C 1V).
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AuRerdem sei der LBP aus den o. g. Grinden unvollstéandig und deshalb zu Gberarbeiten.

Der LBP ist nicht unvollstandig und war daher auch nicht zu Uberarbeiten. Eine Reihe
der als fehlend bemangelten Angaben finden sich im Fachbeitrag Artenschutz (Unter-
lage 19.2) wieder.

Stellungnahme vom 26. November 2011

Die Grine Liga Chemnitz innerhalb der GRUNE LIGA-Sachsen e.V. bedanke sich fur die
Bereitstellung der nachgereichten Unterlagen zum verfahrensgegenstandlichen Vorhaben
und der damit verbundenen Einrdumung eines erneuten Mitwirkungsrechtes gemaf 8§ 29
BNatSchG. Diese nachgereichten Unterlagen datierten vom 15. Oktober 2015 und sind bei
der Grinen Liga im Okt. 2015 eingegangen.

Die Unterlagen wirden die Antragstellung des Vorhabentragers zur Bewertung der vorgese-
henen Baumalinahmen gemaf einer Vorprifung des Einzelfalles betreffen. Diese Unterla-
gen hatten der Griinen Liga in Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens nicht vorgele-
gen, weshalb unsere in diesem Zusammenhang abgegebene Stellungnahme sich nur grund-
satzlich auf die vorgesehenen EinzelbaumalRnahmen bezogen habe.

Mit diesen Unterlagen begrinde der Bautrager seine Position zur Unterlassung einer UVP
zugunsten einer Prifung des Einzelfalles. Im UVPG sei diese Moglichkeit gemaf § 3 ¢ sowie
Anlage 1 Nummer 14.11 fir dieses Bauvorhaben gegeben. Darauf beziehe sich der
Bauvorhabenstrager und habe auf die Untersuchung der betroffenen Allee hinsichtlich Flora
und Fauna im Voraus verzichtet. Dieser Sachstand sei im Planfeststellungsverfahren akten-
kundig geworden. Durchgefiihrt worden sei in diesem Zusammenhang lediglich eine Auf-
tragsuntersuchung des vorhandenen Baumbestandes, deren nicht eindeutige Aussagen Be-
standteil der Planfeststellungsunterlagen gewesen seien.

In den nachgereichten Unterlagen bewerte der Bauvorhabenstrager einzelne Eingriffe und
wage sie mit den vorgesehenen Ausgleichmalinahmen ab, um damit seinen Antrag zu be-
grinden. Gegen diese Begriindung hatten die Umweltverbande bereits in ihrer Stellungnah-
me zur Planfeststellung Widerspruch eingelegt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf die bisherigen Ausfiihrungen
sowie die Ausfuhrungen unter C IV zur Umweltvertraglichkeitsprifung/Vorpriifung des
Einzelfalles wird verwiesen.

8 3 e beinhalte, dass die Einzelfallprifung nur in Frage komme, wenn das Vorhaben eine
bestimmte Grof3e oder gréRere Auswirkungen nicht Uberschreite.

Diese Aussage entspricht der gesetzlichen Regelung. Vorliegend war daher durch die
Planfeststellungsbehérde als fiir diese Prifung nach § 3 e Satz 1 UVPG i. V. m. Nr.
14.11 Anlage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles vorgenom-
men worden, die mit dem Ergebnis endete, dass das Vorhaben keiner Umweltvertrag-
lichkeitsprifung unterliegt.

Das Vorhaben sehe unter anderem vor:

— Die ersatzlose Zerstorung einer geschlossenen, begehbaren Allee sowohl als Auf-
enthaltsraum fir Menschen als auch als rd. 2 ha grof3es Biotop in der Stadt. (Der Er-
satz bestehe in der Neupflanzung von zwei getrennten Baumreihen mit einer wesent-
lich geringeren Anzahl von Baumen, was keine Wiederherstellung sei).

— Die Grunflache der Allee (Boden) werde ersetzt durch eine Gleiskérperaufschiittung.
Die Klimawirksamkeit der in sich geschlossenen Allee werde damit nicht wieder er-
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reicht und geht verloren. Landschaftlich seien Alleen anderweitig und besonders ge-
schitzt, auch in Sachsen.

Ersatzlos zerstort werde eine Promenade sowohl Ful3- als auch Fahrradweg, die vor
rund anderthalb Jahrhunderten begriindet worden sei und somit ein wertvolles Kul-
turgut der Stadt Chemnitz darstelle. (Dieser Fakt werde in den Unterlagen an keiner
Stelle als schwerwiegender Verlust aufgelistet.)

Ausgeltst werde alles durch die fragwiirdige Motivierung des Bauvorhabens, denn in
der Planfeststellungsvorlage seien machbare Varianten zur Vermeidung dieses
schwerwiegenden Eingriffes aufgelistet, aber als nicht den Vorstellungen entspre-
chend verworfen. Somit betrifft die Gesamtheit dieses Eingriffes alle unter UVPG, § 2
1. bis 4. aufgefiihrten Positionen, die zu bertcksichtigen sind, wovon eine (betr. 23.)
Uberhaupt nicht bewertet wurde. Wenn schon die Fallung von 283 Alleebdumen als
Einzelfall bewertet werden kénnte, so treffe das jedoch fir die Gesamtheit des Ein-
griffes nicht zu. Die Bewertung als Einzelfall sei bei dieser Grof3enordnung des Ein-
griffes gemalf § 3 e nicht mehr gegeben. Soweit zur Gesamtbegriindung unseres Wi-
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derspruches.

Hinsichtlich der Allee wird unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen zu den Ein-
wendungen der anerkannten Naturschutzverbéande sowie die Ausfihrungen unter
C IV sowie C V 5.4 und 5.5 angemerkt, dass die Allee entgegen der Annahme der
Grlnen Liga keinem eigenstandigen gesetzlichen Schutz als Biotop unterliegt. Zur
Fragestellung der Variantenuntersuchung wird auf C Il 4.1 und 4.1.4 verwiesen.
Dort wird hergeleitet, warum die von den Naturschutzverbanden vorgeschlagene
Variante keine derart Uberwiegenden Vorteile aufweist, dass sie dem Vorhaben-

trager zur Weiterplanung aufgegeben werden musste.

Erganzend dazu wolle die Griine Liga noch einmal auf einige Begriindungen des Bautragers
wie zurlickkommen und zwar auf solche, die keine messbare oder konkrete bzw. auch feh-

lerhafte Beweisfuhrungen enthalten wiirden:

3 Beschreibung des Vorhabens; S.4 ; Gegenwartiger Bestand/Planung

Erster Absatz ,Die Reichenhainer Straf3e ist beidseitig bebaut". Bemerkung dazu: Die Be-

bauung sei auf der Ostseite llickig und hier besonders zuriickgesetzt.

Zweiter Absatz ,..wird zur Realisierung des Bahnkorpers der bestehende Griinstrei-
fen...bendtigt." Diese Aussage ziele auf einen gegebenen Zwang, stehe aber im direkten
Widerspruch zu den Planfeststellungsunterlagen. Darin enthalten seien zwei machbare und

geprifte Varianten fur die dieser Zwang nicht bestehe.

Tabelle 1: Beurteilung der Merkmale des Vorhabens, Abs 1.2 Seite 7

» -..Fallung von 224 Stralkenbaumen.", , ...durch ca. 158 Baumpflanzungen... kompensiert."

In den Unterlagen fanden sich auch andere Zahlen.
Falsch sei ,(Pflanzung ca. 1984)". Darunter seien hundertjahrige Eichen und Linden.

5.2.Standort des Vorhabens

Tabelle 2: Beurteilung des Standortes des Vorhabens 2. Standort des Vorhabens S.9.,

Abs.

zu ,Der Stadtraum(l)“. Fir die Behauptung ,Mittelstreifen bis 1960 unbepflanzt", ,Freihalte-
trasse fir eine seit 1929 geplante Stral3enbahnlinie” misse der Antragstrager prifbare Do-
kumente vorlegen. Es seien offensichtlich polemische Behauptungen. Der an dieser Stelle
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erwahnte Bestand ,...seit etwa 100 Jahren" stehe im Widerspruch zu Tab. I|. ,Pflanzung
1984".

5.14 unt. Abs. ,...im Planungsgebiet keine seltenen oder geschitzten Biotoptypen..." Die in
sich geschlossene Allee sei selbst ein Biotop und als Allee auch anderweitig geschiitzt.

5.15 Abs. Vogel, ,...keine Verletzung des Totungsverbotes...". Bei der gewahlten Anordnung
bestehe eine groRe und neuartige Gefahr durch Fledermaus- und Vogelschlag in Folge der
mit 50 km/h durch die besonders freigehaltene Zone zwischen den Ersatzbaumreihen eilen-
den Stromabnehmer. Diese Gefahrdung bestehe nur fur die favorisierte Variante. Sie sei
nicht untersucht worden. Damit werde auch der Behauptung im nachfolgenden Abschnitt
widersprochen: ,Durch das Vorhaben ist mit keiner Erhéhung des Tétungs- oder Verlet-
zungsrisiko ... zu rechnen."

S.17 unten, betr. die aufgelisteten Kultur- bzw. Baudenkmale. Die rund eineinhalb Jahrhun-
dert alte Allee-Promenade sei ein bedeutendes Kulturgut der Stadt Chemnitz. Sie sei grund-
sétzlich durch nichts zu ersetzen. Sie fehle in dieser Auflistung.

5.3.Merkmale der mdglichen erheblichen Auswirkungen

S.19 Luft/Klima; Teilraum 1 ,...umfangreiche Baumfallungen ... welche...durch Baumpflan-
zungen vollstandig ersetzt...". Dito im Absch. Pflanzen S.19 unten. Diese Darlegung sei
falsch. Die Fallungen wirden mit einer geringeren Baumzahl ersetzt, also nicht vollstandig
sondern nur teilweise ersetzt. Der Eingriff sei also nicht unerheblich.

S 20 Landschaft ,keine wesentliche Anderung". Der Totalverlust der Allee-Promenade sei
eine wesentliche Anderung also sehr erheblich.

S 20 Mensch Der Verlust einer attraktiven Promenade, zugleich Fu3- und Fahrradweg sei
sehr erheblich.

5.4.Gesamteinschétzung erheblicher Umweltauswirkungen S.22

Zusammenfassend entstiinden mit der geplanten Stralenbahntrasse folgende Wirkungen
und Betroffenheiten:

»verlust von Strallenbdumen kdnnen durch landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen ... kompensiert werden."

Es handle sich nicht um StraBenbaume, sondern um eine in sich geschlossene Allee, zu-
gleich Promenade, zugleich hohes Stadtkulturgut, zugleich Biotop, zugleich 6kologischer
Verkehrsweg. Ein Ausgleich fur diesen Totalverlust sei Giberhaupt nicht moglich. Diese Aus-
sage fehle.

Diese Auswahl von Fehlern, Differenzen und Beschdnigungen zeige, dass zwar erhebliche
Umweltauswirkungen verblieben, aber unkorrekt gewertet seien. Sie bedrften deshalb einer
weiteren griindlichen Untersuchung und anderer Ausgleichmal3inahmen, genau genommen
eine andere Ausbauvariante, die auch in den Planfeststellungsunterlagen enthalten seien.

Deshalb und unter Bezug auf unsere Darlegungen zu 8 3 e (s.0.) halte die Griine Liga ihren
Widerspruch auch nach Prifung der nachgereichten Unterlagen aufrecht und fordere eine
vollstandige UVP.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Unter C IV werden im Rahmen der allgemei-
nen Vorprufung des Einzelfalles samtliche vorgetragen Aspekte bertcksichtigt. Zur
Frage des Fledermaus- und Vogelschlages (Punkt 5.15) wird auf die Nebenbestim-
mung A 1ll 6.6 verwiesen. Damit ist sichergestellt, dass sich diese Gefahrdung nicht
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realisiert. Die Planfeststellungsbehorde geht im Ubrigen davon aus, dass die zur All-
gemeinen Vorprifung des Einzelfalles vorgelegten Unterlagen keine fir das Verfah-
ren bedeutsamen Fehler aufweisen. Der Versuch, der Allee einen gesetzlichen
Schutzstatus zuzuschreiben, den sie nicht besitzt, ist schon deshalb zuriickzuweisen.

VIl Zusammenfassung/Gesamtabwéagung

Die Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache bedarf der Rechtfertigung durch Griinde
des Allgemeinwohls. Die beachtlichen Allgemeinbelange mussen dabei umso gewichtiger
sein, je starker die Festsetzungen die Befugnisse von Eigentimern und sonstigen in schit-
zenswerten Belangen Betroffenen einschréanken. Nach Abwagung der betroffenen o6ffentli-
chen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltauswirkungen unter- und gegeneinan-
der wird die Malinahme unter Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen insgesamt
fur rechtlich zulassig gehalten. Verstdl3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.

VIl Sofortvollzug

Die sofortige Vollziehbarkeit ergibt sich aus § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG. Danach hat die An-
fechtungsklage gegen den Beschluss keine aufschiebende Wirkung.

IX Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 SachsVwKG. Der Vorha-
bentrager ist gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3, 3. Alt. SachsVWKG von der Zahlung einer Gebiihr be-
freit. Davon unberihrt bleiben entstandene Auslagen gemaf 8§ 12 SachsVwKG.

D Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-
lung beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen (Postanschrift:
Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 44 43, 02607 Bautzen), schriftlich Klage er-
hoben werden. Die Klage kann auch elektronisch erhoben werden nach Maf3gabe der Ver-
ordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfiihrung, die elektronischen Register und das
maschinelle Grundbuch in Sachsen (S&achsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291), in der jeweils
geltenden Fassung.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Sachsen) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriin-
dung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen
nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser
Frist vorgebracht werden, kdnnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden. Der angefoch-
tene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auf3er im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollmé&chtigte sind nur die in 8 67 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 sowie Abs. 4 Satz 4
VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Das sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitglieds-
staates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, welche die Befahigung zum Richteramt
besitzen. Weiter sind das Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer und verei-
digte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3a des Steuerberatungsgeset-
zes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die
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durch Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgaben-
angelegenheiten; berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder;
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir andere Verbé&nde oder Zusammenschlisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder; Vereinigungen, deren satzungsgemafRle Auf-
gaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leis-
tungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit so-
wie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur
ihre Mitglieder in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sowie der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten; juristische Perso-
nen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
und 6 VWGO bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliel3-
lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-
glieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit
der Bevollméchtigten haftet. Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zu Erfillung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit der Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wir-
kung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses beim
Sachsischen Oberverwaltungsgericht gestellt werden. Der Antrag ist innerhalb dieser Frist zu
begriinden.

Godehard Kamps
Abteilungsleiter Infrastruktur
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